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A Legfelsdbb Birdsdg mint fellilvizsgalati birdsdg a dr. Varga
Attila ligyvéd ... altal képviselt Sz. G. I.r. és Sz. B. M. IT.r.

felpereseknek a dr. Cs. Zs. ligyvéd ... daltal képviselt S. P.

alperes ellen kartérités megfizetése irant a Marcali Varosi
Birdosdgon 1.P.20.068/2008. szdmon folyamatban volt és a Somogy
Megyei Birdsdg mint mdsodfoku birdsdag 2009. junius 30-dn kelt
3.Pf.20.667/2009/3. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes altal el8terjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn tartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldabbi

I téle¢tedct

A Legfelsébb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsdg 3.Pf.20.667/2009/2.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi a Marcali Vdrosi Birdsdg
1.Pf.20.068/2008/11. szamu itéletét megvdltoztatja, és a felperesek
keresetét elutasitija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg a felpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meqg az alpereseknek egyetemlegesen 240.000
/kettdszdznegyvenezer/ Ft elsé- és masodfoku, tovabba 26.000
/huszonhatezer/ Ft feliilvizsgdlati eljdardsi k&ltséget.

A perben felmeriilt, a peres felek koltségmentessége folytdn le nem
rott 594.330 /6tszdzkilencvennégyezer-hdromszdzharminchdrom/  Ft
elsé- és masodfoku kéltséget, illetdleg a 69.000 /hatvankilencezer/
Ft feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az 4dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas:

A felperesek tulajdonat képezi a sz. 249. hrsz alatt felvett 1972
m? alapteriiletd ingatlan. A beépitett telken a 2004. majus 29-én a
felperesek, illetve Gy. I. és Gy. A. dltal aldirt, a 2003. december
13-4n toérslt ,P." E. Betéti Tdrsasdg bélyegzdjével elldtott épitési
vdllalkozdasi szerzddés alapjan 1lakohdz épitkezés kezddddott. A
felperesek 10.250.000 Ft vdllalkozoli dij megfizetését vallaltdk a
jogerds épitési engedély, illetve az épitési hatdésag 4altal

zdradékolt terv szerinti teriiletnek 120 napon beliili
kivitelezéséért.
2005. julius 8-an szerzddésmodositas megjeléléssel irasbeli

megdllapoddas késziilt. A jelen perben, kordbban I.r. alperesként
részt vett ,Gy." Bt, mint vallalkozo kdtelezettséget vallalt arra,
hogy 2005. augqusztus 25-ig a 2004. majusaban kotétt épitési
vdllalkozdsi szerzddésben megjeldlt, és el nem végzett munkdlatokat
elvégzi. A felperesek ennek fejében 1.000.000 Ft kifizetésére
tettek kételezd nyilatkozatot. Jogosultak voltak azonban az altaluk
elvégzett tereprendezési munkdak 40.000 Ft ellenértékét az emlitett
O0sszegbdl levonni.

Az épitkezés befejezésére a szerzd&désmodositdsban foglaltak
ellenére nem keriilt sor. 2005. oktoberében ezért a felperesek a
S Bt-vel koététtek megallapoddast a hatralévé munkdlatok
elvégzésére.

A felperesek keresetiikben Osszesen 4.429.027 Ft és ennek 2006.
janudr 1-t8l a kifizetésig jdrd késedelmi kamatai megfizetésére
kérték kételezni a kordbban perben 4llt I.r. alperest. Arra
hivatkoztak, hogy a vele kotétt épitési vallalkozdsi szerzd&déstdl -
szerzddésszegés miatt - eldlltak. Az épitkezés befejezésével
felmerilt épitési anyag kbéltségekbdl, illetve vallalkozdsi
munkadijbol 4116 tébblet kiaddsaikat kdrtérités cimén kdovetelték. A
jelenleg perben 4116 alperest, II.r. alperesként, mint az I.r.
alperes beltagjdt terheld mégdttes helytdlldsra kdteles személyt
kérték kételezni.

A peres eljdrds sordn végelszamolds, majd felszamoldsi eljdrds ala
kerilt I.r. alperes a keresetre érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld.



A II.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Tagadta, hogy az I.r.
alperes és a felperesek kozott az épitkezési munkdlatok
befejezésére szerzddés jott létre. Vitatta a kereset
O0sszegszerliségét 1is.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével 1.957.000 Ft és 1.161.000 Ft utdn
2006. januar 1-t8l a kifizetésig jaro késedelmi kamat megfizetésére
kbtelezte az I. és a II.r. alperest azzal, hogy a II.r. alperessel
szemben végrehajtds akkor vezethetd, ha az I.r. alperes vagyona a
felperesek kévetelésének kielégitését nem fedezi. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta.

A II.r. alperes d4dltal benyujtott fellebbezésre indult eljdras
utobb félbeszakadt, mivel az I.r. alperes felszamoldssal megszint,
és 2008. december 9-vel a cégjegyzékbdl térlésre kerilt.

A felperesek kérelmére, a félbeszakaddst kévetden megindult
eljdrdsban a masodfoku birdsdg a felperesek és az I.r. alperes
kbz6tt a pert megsziintette a felperesi eldlldsdra tekintettel.

A II.r. alperessel szemben, mint a perben maradt egyetlen
alperessel szemben hozott itéletével pedig az elsdfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette.

Fellebbezett rendelkezéseit részben és akként vdltoztatta meg, hogy
az alperest 1.147.622 Ft és 2006. janudr 1-tdl a kifizetésig jaro
térvényes kamatainak felperes javara térténd megfizetésére
kotelezte.

A mdsodfoku birdsdg hatdrozatanak indokoldsaban kifejtette: a 2005.
julius 8-dn kelt szerzddésmédositdsrol szolo okiratban foglaltakat
a kordbban perben allt I.r. alperes betéti tarsasag
tartozasdtvdllaldsanak mindsitette. Hangsulyozta, a korabban II.r.
alperesként eljdrt alperes perbeli nyilatkozata alapjan azt
dllapitotta meg, hogy az emlitett okiratot a betéti tdrsasdg
képviseldjeként & irta ald. Egyetértett abban az elsdéfoku
birésdggal, hogy elsddlegesen a betéti tdrsasdgnak kell helytdllnia
a szerzddésben vallalt kbtelezettség megszegésével a felpereseknek
okozott kdrért. Ok ugyanis 10.250.000 Ft vdllalkozdéi  dij
megfizetése mellett, a perbeli lakohaz terveknek megfeleld
megépitésére tarthattak igényt. A munkdalatok elvégzésére azonban
nem keriilt sor. A hdz a kikotétt vallalkozoli dijat meghaladod
O0sszegli rdforditdssal volt csak befejezheté. A felperesek e
tébbletksltségiik megtéritését megalapozottan kévetelték.



Az elsdéfoku birdsdg dltal kirendelt szakértéd véleménye alapjan a
mdsodfoku birdésdag arra kévetkeztetett, hogy a felpereseknek
ténylegesen 1.160.883 Ft kiaddsa meriilt fel az itéletének
meghozatala napjdig, mig a terv szerinti dllapot eléréséhez tovabbi
795.789 Ft értékid munka elvégzésére van még sziikség. Az Osszértéket
1.965.665 Ft-ban hatdrozta meg. Szamitdsba vette azonban azt, hogy
a felperesek a 10.250.000 Ft vallalkozoi dijbél 9.400.957 Ft-ot
fizettek csak megqg. A  fennmaradd 849.043 Ft  kiilénbézetbdl
leszamitotta, a redjuk esé 40.000 Ft tereprendezési kdéltséget. Az
emlitett, a hdz épitésének befejezéséhez sziikséges 1.965.665 Ft-bol
809.043 Ft-ot levont. Az igy fennmaradd 1.147.622 Ft-ot tekintette
olyan tdébbletkiaddsnak, amely a felpereseknél az I.r. alperes
szerzd8désszegése folytan felmerilt.

A mdsodfoku birdsdg az ennek megfizetésére elsddlegesen kételes
betéti tdrsasdg megszilinése miatt, a gazdasdgi tarsasagokrol szolo
1997. évi CXLIV. toérvény /a tovabbiakban: Gt./ 101. § /1/
bekezdésében foglaltak alapjdn a kordbban II.r. alperesként eljart,
I.r. alperesi betéti tdrsasdgi beltagot, a jelenlegi alperest
marasztalta.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoki birdsag
itéletének megvdltoztatdsat és a felperesek keresetének
elutasitdsdt. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.
3. § /3/ bekezdését, 164. § /1/ bekezdését, 215. $§-4t, a a
csbédeljdrasrol és a felszamoldsi eljdrdasrél szolo 1991.évi XLIX.
térvény (a tovdbbiakban Cstv.) 27. § (helyesen:37.8) /1/-/3/,
valamint a Gt. 101. § /1/ bekezdését, tovdbbd a Ptk. 220. § /1/-/2/
bekezdését. Allitotta, hogy a mdsodfokd birdsdg a felperesek
kereseti kérelmén tulterjeszkedett, megsértve a Pp. 215. $-4t. A
felperesek wugyanis az alperes marasztaldsa 1irdant keresetet nem
terjesztettek eld. Kérelmiik kizardlag arra Iirdnyult: ha az I.r.
alperesként perben 4llt betéti tdrsasdg vagyona a kdvetelésiik
kielégitésére nem nyujt fedezetet, a végrehajtds legyen folytathatd
az alperessel szemben.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a Cstv. 27. (helyesen:37.8) §
/1/ és /2/ bekezdésében eldirt hitelezdi igény bejelentésére nyitva
all1é hatdriddk elmulasztdsa miatt, a /3/ bekezdés szerint, a
felperesek 1igénye a betéti tdrsasdggal szemben elenyészett. A
betéti tdrsasdggal szembeni igényérvényesités megszinése miatt az
alperes Gt. 101. § /1/ bekezdése szerinti mbgbttes helytalldsi
kbételezettsége 1is megszint.



Az alperes eldadta azt is, hogy a Pp. 3. § /3/ bekezdése alapjdan -
arra vonatkozd kioktatds hidnydban - terhére nem rdhatd annak
esetleges bizonyitatlansdaga, hogy a 2005. julius 8-an kelt
vdllalkozdsi szerzd8dés mdédositdsdt nem & irta ald. Alldspontja az
volt, hogy vele szemben a Pp. 164. § /1/ bekezdése alkalmazdsanak
sem volt helye a birdsdgi kioktatdsi kételezettség elmulasztdsa
miatt.

Az alperes kifejtette azt is, hogy Gy. I., valamint Gy. A. sem volt
jogosult jognyilatkozatokat tenni a ,Gy." Bt. nevében. A Ptk. 220.
§-dban irt jogszabdlyi feltételek hidnydban nem d4dllapithatd meg
nyilatkozatuk alapjdan a felperesek és a kordbban I.r. alperesként
perben 4&llt betéti tarsasag kozétti, az épitkezés befejezésével
kapcsolatos szerzddés létrejotte.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt vizsgdlta, a Pp. 275.§5 (2)  bekezdése alapjan.
Megdllapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat az aldabbiakra tekintettel
jogszabalysértd.

A peres iratokbdél megdllapithatd, hogy 2007. junius 14-én a betéti
tdrsasdg végelszamoldja bejelentette, hogy a korabban perben 4&llt
I.r. alperes betéti tarsasag felszamoldsi eljdrdas ala kerilt. A
2007. dprilis 5-én kézzétett felszdmoldsi eljdrds meginduldsat a
2007. oktober 18-4n benyujtott, a Somogy Megyei Birdsdg mint
cégbirdsdg altal hozott Cg.14-06-307353/18.szamu  adatvaltozdas
bejegyzését elrendeld végzés és a felszdmold 2007.november 22-én
eldterjesztett nyilatkozata is igazolta a peres eljards sordan.

A felperesek, ennek ellenére a perben érvényesiteni kivant
hitelezd8i igényiiket a felszdmolds kézzétételétdl szamitott egy éven
beliil, a Cstv.37.8(1)bekezdésben irtak szerint, a felszamoldnak,
nyilvantartdsba vétel végett nem jelentették be. A peres felek
jogviszonydra irdnyadd Cstv. 37.85(3) bekezdése értelmében, az egy

éves, Jjogvesztd hataridé 2008. dprilis 5-i lejdrta miatt, a
fékotelezett betéti tdrsasdggal szembeni hitelezd1 igény
elenyészett. A fdkdtelezettet terheld fizetési kételezettség

hidnyaban, a jelenleg perben 4allo alperes Gt. 101. § (1)
bekezdésében irt mégdSttes helytalldsi kdtelezettsége 1is ezért a
perbeli felperesi igény tekintetében megsziint. A kifejtettek
alapjdn az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében helytdallodan
hivatkozott arra, hogy a marasztaldsa jogszabalysértd.



A Legfelsdébb Birdsdg ezért - a tovabbi, dllitott jogszabdlysértések
vizsgdlatat sziikségtelennek tartva, azt melldzve - a jogerds
itéletet hatdlyon kivil helyezte, az elsdéfoku itéletet
megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta, a Pp. 275.
S /3/ bekezdése alkalmazdsdval.

A Pp.270.5(1)bekezdése folytan alkalmazanddé Pp.78.5(1) bekezdése
alapjdn kételesek a felperesek az alperes ,Afa"-t 1is magdban
foglald jogi képviseleti munkadijbol 4116 eljdrdsi kéltségeit
megfizetni.

A peres feleket megilletd teljes személyes koltségmentesség miatt
az elsé- masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds sordn le nem rott
illetékeket, illetve az allam altal eldlegezett kéltséget a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13. § /1 bekezdése és 14.S-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2010. dprilis 26.

Dr. Bodor Maria sk. a tandcs elndke
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldadd-bird
Dr. Csdke Andrea sk. bird



