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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Gabor Laszlo ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a Kbzép-magyarorszdgl Regiondlis

Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen lizlet miikédése és
vendéglatohely bezdrdsa ligyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi felililvizsgdlata irdnt inditott perében - amelybe az

alperes pernyertessége érdekében dr. Ruttkay M. Géza ligyvéd 4dltal
képviselt I.r., II.r., III.r. és dr. IV.r. beavatkozo beavatkozott
- a Pest  Megyei Birdsdag 20009. januar  22. napjan kelt
6.K.27.159/2007/23. szdamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
25. sorszamon benyujtott  felililvizsgalati  kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 6.K.27.159/2007/23.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik.

A lerott 36.000 (azaz harminchatezer) forint felillvizsgalati
illetéket a felperes, a le nem rott 18.000 (azaz tizennyolcezer)
forint csatlakozo felililvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Varos Jegyzdje, mint elsdfoku hatodsdg 168-5/2007. szdamu
hatdrozatdban - mely hatdrozat 2007. d&prilis 27. napjan kelt -
miikédési engedélyt adott felperes részére melegkonyhds vendéglato
lizletre a szam alatti ingatlanra.

A beavatkozok fellebbezése alapjan alperes 13-460/2007-I. szamu
hatdrozatdban - amely hatdrozat 2007. augusztus 9. napjdn kelt - az
elséfokii hatdrozatot megsemmisitette és az elsdfokd eljardsra
kijeldlt hatosdgot uj eljards lefolytatdsdra utasitotta. Az alperes
hatdrozatdnak indokoldsa szerint a beavatkozdok sérelmezték, hogy a
mikédési engedélyt az elséfokui hatdsdg résziikre, mint ligyfeleknek
nem kézbesitette és az lizlet a mikddését az engedély jogerdre
emelkedését megelbzden  kezdte  meqg. A  beavatkozok  arra is
hivatkoztak, hogy az lizlet nem rendelkezik épitésiigyi
haszndalatbavételi engedéllyel és nincs tudomdsuk arrdol, hogy az
elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg az épitési iligyben milyen déntést
hozott.



Az alperes megallapitotta, hogy a kézigazgatdsi Iligyben eljaro
elsdéfoku hatdsdg feladata az, hogy az ligy elddntéséhez sziikséges
adatokat &sszegylijtse és a bizonyitékokat értékelje. Az elsdfoku
hatdsdag az lizlet mikddésével kapcsolatosan nem tisztdzta, illetdleg
nem vizsgdlta teljeskériien, hogy ki tekinthetd iligyfélnek, a mikédés
a szikebb-tdgabb lakdokdrnyezetben kinek a jogdt vagy jogos érdekét
érinti, illetdleg az eljdrdsra kijeldslt épitési hatdsdgot és helyi
épitési szakhatdsdgot sem értesitette szabalyszeriden.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldsaban rdgzitette azt 1is, hogy a
kapcsolods  épitési-  engedélyezési ligyben Vdrosi  Onkormdnyzat
Jegyzdje kertilt kijeldlésre, igy az Uj eljdrdsra a mikddési
engedély vonatkozdsdban kiilén végzéssel szintén ezt a hatdsdgot
jelolte ki.

A Varos Jegyzdje 73-4/2008. szamu hatdrozataban - mely hatdrozat
2008. januar 11. napjan kelt - a beavatkozok kérelmét a felperes
dltal lzemeltett "" melegkonyhds lilizlet zajos mikddése miatt a
vendégldtohely bezdrdsdra vonatkozdan elutasitotta.

Az elséfoku hatdésdg megallapitotta, hogy az lizletre Varos Jegyzdje
168-5/2007. szam alatt mikédési engedélyt adott ki jogerdsitd
zdradékkal. A mikdédési engedélyt  kiaddé  hatdrozat ellen a
beavatkozdk  nyujtottak  be fellebbezést, amelynek elbirdlasa
folyamatban van.

Az elsd8foku hatdsdg a tényallds tisztdzdsa érdekében 2008. janudr
10. napjan helyszini szemlét tartott elbzetes értesités
melldzésével. A helyszini szemle soran a vendéglatdoegység bejarati
ajtajan a '"zdrva" tdbla volt, valamint az lizlet mikddtetésére
vonatkozd eqgyéb jeleket sem taldlt a hatdséag, igy a
panaszbejelentésben foglaltak valddisdgat nem lehetett
megallapitani.

Az alperes feltligyeleti jogk&rében B-42-240/2/2008. szamu
hatdrozatdban az elsd8foku hatdsdg 73-4/2008. szdmui hatdrozatdt
megsemmisitette és az elsdfoki hatdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitotta azzal, hogy az uj eljardast a hatdrozat kézlésétdl
szamitott 8 munkanapon belilil kell lefolytatni. Az alperes
hatdrozatdnak 1indokoldsdban hivatkozott az lzletek mikédésének
rendjérdél, valamint az egyes Ulzlet nélkiil folytathatd kereskedelmi
tevékenységének végzésének feltételérdl szolo 133/2007.(VI.13.)
Korm. rendelet (Korm.rendelet) 21.§ (1) bekezdésére, mely szerint a
kereskedelmi tevékenység folytatdsdra vonatkozd  jogszabdlyban
foglalt rendelkezések betartdsdt a jegyzd jogosult ellendrizni. Az
(1) bekezdés alapjdn, amennyiben az ellendrzés sordn megdllapitdst
nyer, hogy a kereskedd miikédési engedéllyel nem rendelkezd lizletben
folytat kereskedelmi tevékenységet a jegyzd kételes az lizletet
azonnal bezdratni.



Az alperes megallapitotta, hogy az elsdfokd hatdsag tévesen
mindsitette a beavatkozdok beadvanydt, mivel az eldéntendd kérdés
nem a mikoédés mindsége, tehdt zajos jellege, hanem OJ&nmagaban a
szabdlytalan mikddés ténye a mikdédéshez sziikséges jogerds engedély
megléte vagy hidnya.

A felperes kiilon-kiilén eldterjesztett kereseteiben az alperes
hatdrozatainak birdsdgi felililvizsgdlatat kérte.

A Pest Megyeli Birdsdg - a kézigazgatdasi perek egyesitését kdovetden
- 6.K.27.159/2007/23. szdmu 1itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint az
lizlet mikddésével kapcsolatban az elsdfoku hatdsdg nem tisztdzta a
ténydalldst és nem vizsgdlta teljeskdriden, hogy az adott ligyben ki
tekinthetd iligyfélnek. A meghozott déntésrdl sem az ligyfeleket, sem
az eljardsra kijeldlt épitési hatdsagot, illetdleg helyi épitési
szakhatdésagot nem értesitette. Az elsdfoku birdsdg kiemelte, hogy a
tényallas felderitetlen és annak kiegészitésére sincs mod. A
tevékenység  jellegébdl és az lizletként megjeldlt ingatlan
fekvésének tényébdl feltételezhetd, hogy a varosias kdérnyezetben
€16k szdmdra nem kdzémbds eqgy Pub, illetdleg a s6rézd megnyitdsa
figyelemmel annak kérnyezeti hatdsaira.

Az elsdéfokon eljdrt birdsdg az lizlet mikédésével kapcsolatos
alperesi hatdrozattal Osszefliggésben azt rdégzitette, hogy az
elséfoku hatdsag e hatdrozat meghozatala eldtt sem tett eleget
ténydllds tisztdzdsi kotelezettségének. Nem elegenddé a délutani
orakban lefolytatott egyetlen eljdrdsi cselekmény annak
megdllapitdsdra, hogy a felperes ténylegesen folytat—-e engedély
nélkiil tevékenységet. Az elsdéfoku hatosdg akkor jdr el helytalldan,
ha az lizlet mikodésével érintett lakokérnyezetben éldket
meghallgatija és beszerzi az ligyfeleknek mindsiilé személyek
nyilatkozatait. Az elsdfoku birdsag kiemelte azt 1is, hogy az
alperesi hatdrozatok- azok jellege miatt - konkrét jogosultsdg vagy
kételezettség megdllapitdsdrol nem rendelkeztek, igy a felperesi
keresetekben 1irt anyagi jogi kérdések vizsgdlata 1dé eldttinek
tekinthetdé. Az alperesi hatdrozatok rendelkezd része miatt az
ligyben nincs végrehajthatdé elsdfoku hatdrozat, igy az a felperesi
hivatkozds miszerint sulyos koévetkezményekkel jarhat az étterem
bezdrdsa, nem volt értelmezhetd.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. A felperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek megfeleld déntés
meghozatalat kérte. A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett jogil
dlldspont szerint a jogerds itélet a Pp. 206.5 (1) bekezdésébe
litkézik, a megallapitott ténydallds téves, valamint a bizonyitékok



okszertldtlen értékelésén alapul. A felperes kiemelte, hogy a
mikédési engedély kiaddsdra vonatkozd 168-5/2007. szami hatdrozat a
Ket. 71.8 (3) bekezdése és a 128.§ (2) bekezdése alapjdn jogerdre
emelkedett, 1igy annak megsemmisitésére nem volt Iehetdsége az
alperesnek. A felperes hivatkozott arra 1s, hogy a mikddési
engedély kiaddsdra vonatkozoé hatdrozat megsemmisitése johiszemien
szerzett és gyakorolt jogot sértett. Az elsdéfoku birdsag a
ténydlldasban elmulasztotta megdllapitani, hogy a felperes az
elséfoku hatdsagtol jogerdsitd zaradékkal ellatott mikddési
engedélyt  kapott és a mikédési engedélyt kiadd  hatdrozat
megsemmisitésekor mar négy hoénapja gyakorolta zavartalanul
johiszemien szerzett jogait.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy az alperes jogszabdlysértden
kezelte ligyfélként a beavatkozdkat. Alldspontja szerint a kérelmet
benytujto ligyfélen kiviili ligyféljogalldast mindig is kérelmezni kell,
a hatosdag nem erdltetheti rda a sziukebb és tdgabb lakdkérnyezetre
az ligyféli jogallast anélkil, hogy az érintettek ennek
megdllapitdsat kérnék. A felperes hivatkozott arra is, hogy alperes
nem tartotta be a Ket. 33.§8 (1) bekezdésében meghatarozott intézési
hatdriddét, 1igy ez a jogszabdlysértés tette lehetdvé, hogy az
eljdrds soran az 1iddékézben hatdlyba lépett 133/2007. (VI.13.) Korm.
rendelet rendelkezéselit alkalmazza. A felperes 4dlldaspontja szerint
az elséfoku birdsdgnak észlelnie kellett volna, hogy az alperes
jogszabdlyellenes 1intézkedésének jovdahagydsdval olyan 1ntézkedés-
sorozatot inditott el, amely a felperesnek jovdtehetetlen kart
okoz. A felperes kifogdsolta, hogy az elsdfokon eljdrt birdsdag nem
fogadta el Varos Jegyezdjének tanukénti kihallgatdsdra irdnyulo
inditvanydat, mert a felperes a tanuvallomdsaban foglaltakkal
bizonyitani tudta volna, hogy ténylegesen sor kerilt az ligyféli kér
vizsgdlatdra és a szomszédsdgban lakok kéziil 26 f6 nem 1is
kifogasolta az étterem mikoédését. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott arra 1s, hogy a Ptk. 5.8 (1) és (2)

bekezdése alapjan is felvethetd az alperesi hatdrozat
jogszabdlysértése. Az alperes - anélkiil, hogy érdemi kifogdsaik
lettek volna - az eljdrds meginditdsdra irdnyuld kérelmet benyujtod

ligyfélen kiviil a beavatkozokat 1is ligyfélként fogadta el és
fellebbezésiiket érdemben elbirdalva semmisitette meg az elsdfoku
hatdésdg hatarozatat.

Az alperes csatlakozdé felililvizsgdalati kérelmében pedig a jogerds
itélet perkéltségre vonatkozd részének megvdltoztatdasat és a
megallapitott perkdltség felemelését kérte, egyebekben a jogerds
itélet hatdlyban tartasat kérte, arra figyelemmel, hogy az nem
sértette meg a feliilvizsgdlatli kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.
A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem szerint az elsdfoki birdsag
tévesen értékelte az alperes képviseldjének elsdfoku eljardsban
kifejtett munkdajat és annak terjedelmét. Az els8fokui birdsdg
O6sszesen Ot tdrgyaldst tartott ahol képviseleti tevékenység meriilt



fel, illetdleg az alperesi képviseldnek az irdsbeli nyilatkozatok
eldterjesztésével kapcsolatban meriilt fel a munkdja. A csatlakozod
felitilvizsgalati kérelemben kifejtett 4dlldspont szerint az alperesi
képviseleti tevékenység 'piaci d4dra" 150.000-200.000 forint, 1igy
ilyen &sszegl perkdltség megdllapitdsat kérte.

A feliilvizsgdalati kérelem és a csatlakozdé felililvizsgdlati kérelem
alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem korldatai koézétt vizsgalta, és megdllapitotta, hogy az
elséfokui birdésdg az azokban foglalt és a birdsdg eljardsdra és
hatdrozatdra vonatkozo szabdlyokat nem sértette meg.

A Ket. 15.8 (1) bekezdése alapjan ligyfél az a természetes vagy jogi
személy, tovdabbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek (amelynek) jogdt, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az gy
érinti, akit (amelyet) hatdsdgi ellendrzés ald vonta, illetve akire
(amelyre) nézve tulajdondt, jogait és vagyontdrgyait is ide értve -
a hatdsagi nyilvdntartdsi adatok tartalmaznak.

A felperesi lizlet mikédési engedélye kdrében - az lizlet

elhelyezkedésének sajdtossdgai alapjdn - alapvetd jelentdsége van
annak, hogy a kereskedelmi hatdsdgi ligyben ki tekinthetd iligyfélnek.
Az lUgyféli jogalldassal kapcsolatban kifejtett feliilvizsgalati
kérelemben irt felperesi 4dlldaspont téves. Az elsdfokon eljart
birdésdg helyesen hivatkozott arra, hogy az érintett lizlet
szomszédsdgaban taldlhatd lakokdOrnyezetben éldk iligyféli mindsége
eleve felmeriil, és az a kériilmény, hogy ki milyen mértékben
érintett dénti el, hogy a hatdsdgi ligyben ténylegesen iligyfélnek
mindsil-e.
A Ket. 15.8 (1) bekezdés alapjdn - a perbeli hatodsdgi ligyekben - az
teremti meg az ligyféli  jogalldst, hogy a felperesi iizlet
mikédésével kapcsolatos hatdsok a kérnyezd ingatlanok lakdohdzként
térténd haszndlatdt jelentds mértékben érintik. Az iligyféli jogdllas
- a felililvizsgdlati kérelemben foglalt adllasponttal szemben - nem
korldtozhatd kizdrdlag a kérelmet eldterjesztd felperesre,
illetdleg nem fiigg attol sem, hogy az ligyféli jogdllds elismerésére
ki és milyen moédon terjeszt eld kérelmet.

A hatdsdgot az lizlet miikédésének engedélyezése kdrében hivatalbodl
terheli annak vizsgdlata, hogy ki mindsiil a Ket. 15.§ (1) bekezdés
alapjdn ligyfélnek és ezt a vizsgalatot déntden az lzlet mikdodésével
kapcsolatos hatdsok Adttekintése alapjdn kell lefolytatni.

A beavatkozdk, mint szomszédok Ugyféli jogdlldsa a kereskedelmi
hatdsagi ligyben sem vitathatd. Az elsédfokon eljart birdsag helyesen
utalt arra, hogy a lakdkdérnyezetben é16k szamdra nem kézdmbbés egy



olyan tipusu lizlet megnyitdsa, mint amelyet a felperes 1is
lizemeltetni  kivan, mivel az lizlet mikddése az  ingatlanok
telekhatdros fekvésébd8l eredbéen a beavatkozdék Ilakdingatlandnak
haszndlatdt is nyilvdnvaldan érinti.

A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett azon Jjogi 4dlldspont 1is
téves, amely szerint a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok
kizdrtak a mikodési engedély kiaddsdara vonatkozd elsdfoku hatdrozat
megsemmisitését. A felperes esetében nem meriilhet fel a johiszemien
szerzett és gyakorolt jogok védelme, mivel a mikédési engedély
kiaddsdra vonatkozé 168-5/2007. szdamu hatdrozatot az alperes -
felettes szervként - fellebbezés elbirdldsa koOrében semmisitette
meg 13-460/2007-I. szamu hatdrozatdval. A fellebbezési eljardasban
fogalmilag nem érvényesiil a Jjohiszemiien szerzett és gyakorolt
védelme, mivel a fellebbezés - & szabdalyként - az elsdfoku
hatdrozat jogerdre emelkedését kizdrja, jogerd hidnydaban pedig a
jogszerzés sem allapithaté meg. Az elsdfoku hatdrozat annak
ellenére sem emelkedett jogerdre, hogy azt az elsdfoku hatdsdg
jogerdsitd zdradékkal latta el, mivel - a kordbbiak szerint - az
elséfoku hatdsdg az ligyféli mindséget nem tisztdzta és a
beavatkozdknak, mint tligyfeleknek, valamint a kételezden értesiteni
rendelt épitési hatdsdgnak a hatdrozatot nem kézbesitette.

Az elsdfoku hatdrozaton a jogerd téves feltiintetése nem
eredményezett egyben anyvagl jogerdt, emiatt az ligyfélnek mindsiild
beavatkozdék fellebbezése alapjan az alperes jogszerilen folytatott
le masodfoku eljdardst, melynek soran a fellebbezést érdemben
biralta el.

A felperes az elsdfoku hatdsdg 73-4/2008. szami hatdrozata kapcsdn
sem keriilt jogszerzd pozicidba, mivel a hatdrozat rendelkezd része
a beavatkozok kérelmét utasitotta el és a felperes részére jogot,
jogosultsdagot nem biztositott.

A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a hatdsdagi eljardasban,
az 1ddékézben hatdlyba 1épett 133/2007.(VI.13.) Korm. rendelet
alkalmazdsa jogszabdlysértd. A Korm. rendelet 23.§ (3) bekezdése
szerint a rendelet rendelkezéseit a rendelet hatdlybalépésekor
folyamatban 1évé és a hatdlyba 1épést kdvetden indult eljardsokban
alkalmazni kell. A hatdlyba 1épés idején a fellebbezési eljdrds
folyamatban volt, 1igy az lgyet folyamatban 1évd ligynek kellett
tekinteni, amibdl kovetkezden alkalmazasa nem tekinthetd
jogszabdlysértésnek. A Korm. rendelet a felperes részére
nyilvdnvaldan terhesebb kdvetelményeket nem tartalmaz, mint a
kordbban  hatdlyban 1évé 4/1997.(I.22.) Korm. rendelet, igy
alkalmazdsa erre tekintettel sem kifogasolhato.

A Legfelsdbb Birdsdg osztotta az elsdéfoku birdésdg azon
dllaspontjdt, amely szerint az lizlet mikédésére vonatkozd érdemi
kérdések az alperesi hatdrozat jellegére tekintettel a perben - az
erre irdnyuld felperesi eldadas ellenére - sem voltak vizsgdlhatok.



Helyesen hivatkozott arra 1is az elsdéfokon eljart birdsdg, hogy az
alperesi hatdrozatok déntden eljardsi jellegtd hatdrozatnak
tekinthetdk, melyek azon alapulnak, hogy az elsdfoku hatdsag a
kereskedelmi hatdsagi ligyben az ligyféli jogosultsdgot nem
tisztdzta, 1igy az eljdrdas lefolytatdsdahoz szilikséges alapvetd
garancialis elemek hidnyoztak. Erre tekintettel az alperes a
masodfoku, illetdleg a feliigyeleti jogkdrében eljdrva az lizlet
miikbdésével kapcsolatos kérdéseket érdemben nem vizsgdlhatta, mivel
ez az d4dltala eldirt uj eljarasok feladata. Az elsdéfoku birdsag
feladta az alperesi hatdrozatok térvényességének vizsgalata volt,
és a térvényességi  feliilvizsgdlat igazodik a kézigazgatdsi
hatdrozat jellegéhez és a kereseti kérelemhez. Az elsdfoku
birésdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperes mennyiben jart
el helyesen, amikor az ligyféli jogosultsdg vizsgdlatdanak hidnydra
hivatkozdssal az elséfokui hatdrozatokat megsemmisitette. Ennek
vizsgdlatat az elsdfokui birdsdag a jogszabdlyoknak megfelelden
végezte el és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egyik
hatdésdgi eljdrdsban sem mellézhetd az ligyféli jogallas kériiltekintd
elemzése. Az elsdéfokui birdosdg az alperes eljdrdsat érintd
valamennyi lényegl kérdésre kitért, 1itéletének 1Iindokoldsdaban és
helytalldan dllapitotta meg azt is, hogy az alperes a Ket. 50.§8 (1)
és 72.5 (1) bekezdés alkalmazdsdval jogszeriden déntétt az elsdfoku
hatdrozatok megsemmisitésérdl.

Az elsdéfoku birdsdg indokoltan melldézte a felperes 4altal
inditvanyozott Sz.J. jegyzd tanukénti kihallgatdsdt. A bizonyitdsi
inditvany elutasitdsdnak okdt az elsdfoku birdsdg Iitéletének
indokoldsdban rdgzitette és azzal a Legfelsdébb Birdsdg 1is
egyetértett, hogy a kdézigazgatdsi hatdrozatban foglaltakhoz képest
a konkrét  hatdsagi ligyben a jegyzd kihallgatdsdtol — tovabbi
bizonyiték nem varhato.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Ptk. 5.8 (1) bekezdésével
kapcsolatban a Legfelsdébb Birdsdag utalt arra, hogy a Ptk. felhivott
rendelkezése a polgari jogli jogviszonyokban irdnyadd. A felperes és
az engedélyezd8 hatdsdg kézdtt kbzigazgatdsi jogviszony &ll fenn,
melynek anyagi jogi hatterét az lizletek mikédésére vonatkozo
Korm.r. adja. Az alperes eljdrdsanak jogszeriségét a Ket.,
valamint a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételezésérdl
szolé 133/2007.(VI.13.) Korm. rendelet alapjan kell megitélni. A
feliilvizsgdlati kérelemben az alperes torvénysértd eljdrdsdra
vonatkozd kifogdsokkal a Legfelsdbb Birdsag érdemben nem
foglalkozott, mert a Pp. 270.8 (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgdlati eljards tdrgya kizardlag a jogerds elsdfoku itélet.

A csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében az elsdfoku
itéletben megdllapitott 35.000 forint perkéltséget tette vitdssa



arra hivatkozdssal, hogy az nem felel meg a képviseldi munka
terjedelmének, illetve a képviseleti dij megdllapitdsdra irdnyuld
gyakorlatnak.

Az alperes a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében 150.000-200.000
forint "kézdtti" (Gsszegben jeldlte meg a képviseleti kéltség
igényét konkrét Osszeget nem jeldlt meg. A hatdrozott &6sszeg és
konkrét jogszabdlysértés megjeldlésének hianyaban a Legfelsdbb
Birésdg a perkéltség igény felemelésére vonatkozd alperesi 1igényt
nem vizsgdlta. Az elsdfoku eljdrdsban megallapitott 35.000 forint
perkéltség a pertargy értéknélkiili kbzigazgatdsi perek
gyakorlatdnak megfelel és &sszhangban 4ll1 a 32/2003.(VIII.z22.) IM
rendelet 3.5 (2) bekezdés a) pontjdanak rendelkezésével.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270.§5 (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Po. 81.§5 (1)  bekezdése alapjdn akként rendelkezett, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperes és alperes jogi
képviseletével felmeriilt perkéltségét maga kételes viselni.

A felperes az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
50.8 (1) bekezdés szerinti feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a per
targyi illeték feljegyzési joga ellenére a feliilvizsgalati kérelmén
illetékbélyegben lerdtta, 1gy pervesztése okdan ezt a koltséget
viselni kdételes.

A per tdrgyi illeték joga alapjdan le nem rott csatlakozd
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége alapjan az Itv. 5.8 alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. majus 26.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanadcs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. bird



