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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2010. szeptember 10. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A parancs iranti engedetlenség blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
bintetd tGgyben a Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2010. marcius 19.
napjan kihirdetett Kb.I.13/2010/3. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét szolgalati tekintély megsértése blintettének (Btk.356.§ (1)
bek. a) pont és (2) bek.) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetést 1 (egy) évi prébara
bocsatas intézkedésre enyhiti.

Az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mell6zi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottat koételezi a masodfoku eljarasban felmeralt 10.320 (tizezer-
haromszazhusz) forint binlgyi koltség medfizetésére.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2010. marcius 19. napjan kelt
KB.11.13/2010/3. szamu itéletével a vadlottat a Btk.354.§ (1), (2) bekezdés a/
pontjdba (tk6z6 parancs iranti engedetlenség blintette miatt 2 hdénapi - katonai
fogdaban végrehajtandd - foghazblintetésre itélte. El6zetesen mentesitette a
blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl és kotelezte 6.000 Ft
bldnlgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason eljar6 katonai Ugyész és a vadlott az itéletet tudomasul vették, a védo
azonban 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozata bejelentésére. A
torvényes hataridon belil fellebbezést jelentett be elsddlegesen a
szabadsagvesztés felfliggesztése, masodlagosan pedig pénzblntetés alkalmazasa



érdekében. A blntetés enyhitésére iranyuld inditvanyat a vadlott kedvezd személyi
kérdlményeivel indokolta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.42/2010. szamu atirataban az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel a birésag megalapozott tényallas
alapjan helyesen minésitve a vadlott cselekményét, vele szemben tettaranyos
biintetést szabott ki.

A masodfoku nyilvanos ulésen a védod a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta, az
elkovetés korlilményeire, valamint arra a tényre figyelemmel, hogy a vadlott utobb
teljesitette a parancsot, inditvanyozta pénzbiintetés kiszabasat. Allaspontja szerint a
vadlott terhére roétt blincselekmény nem olyan sulyu, amely indokolna vele szemben
végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmazasat.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviselbje az
irdsbeli inditvanyaban foglaltaktol eltéréen a vadlott blindsségét nem parancs iranti
engedetlenség blntettében, hanem a Btk.356.§ (1) bekezdés a/ pontjaban irt
szolgalati tekintély megsértésének blintettében latta megallapithatonak.
Inditvanyozta ezért az itélet ilyen iranyu megvaltoztatasat, azonban a vadlottal
szemben kiszabott blintetés enyhitését nem latta indokoltnak, az allaspontja szerint
nem tekinthetd eltulzottnak, ezért egyebekben az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
bir6sagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Az eljarasi szabalyok betartasanak vizsgalatakor a masodfoku birosag
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a birésag elé allitas szabalyait
betartotta, annak feltételei fennalltak. Ugyanakkor tévedett, amikor a vadtol eltérd
mindsités lehetéségének megallapitdsat a Be.321.§ (4) bekezdésében irtak szerint
nem kozolte az érdekeltekkel és nem hivta fel a vadlottat és véddjét, hogy a
védelem elOkészitése érdekében kérhetik a targyalas elnapolasat, illetve erre
vonatkozéan az ugyészt, vadlottat és a véd6t nem hallgatta meg. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban a masodfoku birésag allaspontja szerint hem volt olyan
sulya, amely a Be.375.§ (1) bekezdése alapjan az els6 foku itélet hatalyon kivil
helyezéséhez vezetett volna.

A masodfoku birosag vizsgalta még, hogy a katonai tanacs nem terjeszkedett-e tul a
vadon akkor, amikor itéletének tényallasat az irasbeli vadhoz képest szélesebb
kérben hatarozta meg és ennek alapjan a vadtél eltéréen nem a parancs iranti
engedetlenség alapesetében, hanem annak mindsitett esetében mondta ki a
vadlottat blindsnek. A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku katonai
tanacs a tettazonossag keretein belll maradt, ezért nem lépett tul a vad keretein és
nem sértette meg a Be.2.§ (4) bekezdésében irt vadhoz kotottség elvét.

A katonai tanacs targyalasan a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat értékelte, indokolasi kdtelezettségének eleget tett.



Az els6foku birdsag itéletének tényallasat a vadlott beismerd vallomasa, a
targyalason kihallgatott tanuk vallomasa és a rendelkezésre all6 blinugyi iratok
alapjan allapitotta meg, amely azonban pontositasra szorul a targyalason
kihallgatott tanuk vallomasa alapjan. A Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a
masodfoku birosag az els6 foku itélet tényalldsanak utols6 bekezdését ugy
pontositja, hogy: ,A vadlott még az eligazitas megtartasa elétt, a kartyatartot levette,
azt az eligazitas tartama, illetve szolgalata idején mar nem viselte.” E helyesbitéssel
az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl és azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata
alapjaul.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére, de tévedett, amikor a vadlott cselekményét a Btk.354.§ (1), (2)
bekezdés a/ pontjaba itk6z6 parancs iranti engedetlenség blintettének mindsitette.

Az elséfoku birosag is megallapitotta tényallasaban, hogy a vadlott késdbb levette
az eldljardja altal kifogasolt kartyatartét, az eljaras adataibdl kitinben minderre még
az eligazitas megtartasa el6tt sor kerllt. Az iranyado birdi gyakorlat szerint nem
parancs iranti engedetlenség, hanem el6ljaréi tekintély megsértése valdésul meg, ha
azok a katonak, akik észlelhették a parancs megtagadasat, még jelen vannak akkor,
amikor a szdbeli ellenkezést kdvetben a terhelt a parancsot még kell6 idében
teljesiti. llyenkor ugyanis a parancs kiaddjanak tekintélye, nem pedig annak
végrehajtasahoz fliz6d6 érdek szenved sérelmet. A BH 1984/306., illetve az
1988/167. szdmon kdzzétett eseti dontéseiben kimunkalt gyakorlat az el6z6ekben
kifejtetteket tukrozi.

A vadlott cselekményét tébb katona el6tt valositotta meg, ezért a masodfoku birosag
az elsé foku itéletet megvaltoztatta és a vadlott cselekményét a Btk.356.§ (1)
bekezdés a/ pontjaba (itk6z6, a (2) bekezdés szerint mindsulé szolgalati tekintély
megsértése blintettének mindsitette.

A vadlott blintetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
birosag alaposnak talalta.

Az els6foku katonai tanacs tévedett, amikor a blntetési célokat csak végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasaval latta elérhetonek. A vadlott cselekményének
enyhébb mindsitésére, az elséfoku birdsag altal is feltart blindsségi kdrilményekre,
valamint a vadlott terhére rétt blincselekmény konkrét tarsadalomra
veszélyességére figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem
szikséges szabadsagvesztés kiszabasa. A Btk.37.§-aban irt blntetési célok a
Btk.72.§-a4ban irt prébara bocsatassal is elérheték, ezért a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa a vadlottal szemben alkalmazott jogkdvetkezményt 1 év probara
bocsatas intézkedésre enyhitette. Ez az intézkedés alkalmas arra, hogy a vadlottat,
de masokat is hatékonyan visszatartsa hasonlo blncselekmény elkdvetésétol.



Az elséfoku birosag helyesen kotelezte a vadlottat a blinlgyi kéltség viselésére,
ezért a fellebbviteli birdsag egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyta.

A vadlott kirendelt véddjének mikodésével kapcsolatban a masodfoku eljardsban
10.320.- Ft blnlgyi koltség merilt fel, amelynek megfizetésére a masodfoku
birosag a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. szeptember 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6add bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2010. szeptember 10.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



