A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri 1télétabla dr. Zsirai Krisztina tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Olaszy-Kiss
Gyula tigyvéd altal képviselt alperes ellen 5.411.550.-Ft tartozas megfizetése irant inditott
perében a GydOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. oktober 5. napjan kihirdetett
18.G.20.983/2008/16. szamu itélete ellen az alperes 17. sorszdm alatt elSterjesztett
fellebbezése folytan - a Pp.256/A.§. (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kiviil
eljarva - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét - megfellebbezett részében - helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birésag a 2009. oktober 5. napjan kihirdetett 18.G.20.983/2008/16. szamu
iteletevel kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.967.810.-
Ft-ot és ezen Gsszeg 2008. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamatat
valamint 524.700.-Ft perkoltséget.

itéletének - a fellebbezés kapcsan relevans - indokoldsa szerint a marasztaldsi Osszeg
részletekben vald teljesitésére az alperes eziranyi kérelme ellenére nincs lehetdség. Az
alperesi tartozas ugyanis hossza ideje all fenn, s a per adatai arra utalnak, hogy az alperes
fizetési kézsége hianyzik. A marasztaldsi 6sszeg nagysagara tekintettel azonban a megyei
birdsag ugy itélte meg, hogy annak megfizetésére 30 napos teljesitési hataridd biztositasa
indokolt.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasat, €s részére a tartozds megfizetésére 12 havi részletfizetés engedélyezését.
Fizetési készségét alatdmasztando hivatkozott arra, hogy a tartozasabdl a felperes részére
anyagi lehetdségeihez mérten tobb alkalommal torlesztett kisebb részleteket. Kiemelte, hogy
jelenlegi jovedelmi-anyagi helyzete a fennallo kotelezettsége teljesitését kizardlag
részletfizetési kedvezmény biztositasa mellett teszi lehetové.



A fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torveny (Pp.) 253. § (3) bekezdése alkalmazasaval a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai
kozott - a nem fellebbezett részében nem érintve - a Pp. 256/A.§. (1) bekezdésének f.) pontja
alapjan targyalason kiviil eljarva biralta feliil. Ennek alapjan a feliilbiralat targyat kizardlag
annak vizsgélata képezte, hogy a megyei birdsdg helyesen hatdrozott-e a részletfizetés
engedélyezése irdnti alperesi kérelem elutasitasarol.

A Pp. 217. §-é4nak (3) bekezdése szerint a birdésag lehetdséget biztosithat a kotelezettség
részletekben valo teljesitésére.

A részletfizetés iranti kérelem elbiralasakor a felek méltanyolandd érdekei kérében
nemcsak a kérelmezé jovedelmi és vagyoni viszonyainak kell kiemelt jelentéséget
tulajdonitani, hanem a jogosult teljesitéshez fiz6d6 érdekének is. A részletfizetés
engedélyezése nem okozhat a jogosulthak nagyobb érdeksérelmet, mint annak
mell6zése a kotelezettnek, ezért figyelemmel kell lenni arra is, hogy mikor
keletkezett a tartozas, a kotelezett mutatott-e az Onkéntes teljesitésre
hajlandosagot, illetve, hogy a felajanlott részletek mellett a kovetelés teljes
megtérilése az eredeti teljesitési hataridét milyen idétartammal ndveli.

A perbeli esetben az alperes tartozasa évek 6Ota fennall. A jelen per sordn a felek a tartozas
részletekben valo megfizetése érdekében megkiséreltek egymassal megallapodni, azonban ez
eredményre nem vezetett. Az alperes idokozbeni torlesztései rendszertelenek és a teljes
tartozashoz képest kis 0sszegiiek voltak, emellett az alperes 2008. decembere 6ta kifizetést
egyaltalan nem teljesitett, fizetési készséget nem mutatott. Mindezekre figyelemmel a
részletfizetés engedélyezése a jogosulttal szemben sulyos méltanytalansagot eredményezne.
A teljesitési hataridé hosszabb iddtartamban valé meghatarozasa ugyanakkor - figyelemmel
az els6fokt hatarozat meghozatala 6ta eltelt idére is - megfeleléen figyelembe veszi az
alperesi méltanyolhato érdekeket.

Mindezek alapjan helyesen hatdrozott a megyei birdsag, amikor az alperesnek a
részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet
- megfellebbezett része tekintetében - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni tartozik a
masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeit. A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem
terjesztett eld, igazolt koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl az itéldtablanak rendelkeznie nem
kellett.

or, 2010. szeptember 9. napjan
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