A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télotabla dr. Wéber Agnes tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Pardavi Laszlo
igyvéd altal képviselt alperes ellen 37.500.000.-Ft megfizetése irant inditott perében a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. oktober 2. napjan kihirdetett P.20.833/2008/21.
szamu itélete ellen az alperes 22. sorszdm, a felperes 23. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan - a Pp.256/A.§. (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyaldson kiviil eljarva
- meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét - megfellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara fizessen
meg 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A felek maguk kotelesek viselni a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosadg a 2009. oktober 2. napjan kihirdetett P.20.833/2008/21. szdmu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az
illetékiigyi hatdsag felhivasara 900.000.-Ft eljarasi illetéket, valamint az alperes javara 15
napon beliil 1.250.000.-Ft perkoltséget. Rendelkezett arrol, hogy a perben felmeriilt 32.550.-
Ft tolmacsdijat az allam viseli.

ftéletének - a fellebbezés kapesan relevans - indokolasaban megéllapitotta, hogy az alperes
pernyertessége esetére kikotott ligyvédi munkadij elttlzott dsszegli, ezért annak mérséklése
indokolt. Az alperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben a
felek a pertargyérték 10%-a + AFA-t kitevd Osszegii iigyvédi megbizasi dijban allapodtak
meg. A megyei birdsag kifejtette, hogy az egyszerli jogi megitélésii ligy nem igényelt
Osszetett irasbeli elokészitést, s az 6sszesen 3-4 oldalnyi irasbeli beadvany-szerkesztés és a 8
targyalasi ordban ellatott képviselet illetve a peren kiviili egyeztetéssel jar6 munkaraforditas
a viszonylag magasabb perértékhez képest sem indokolhatja a megallapodasban foglalt
mértékll képviseleti dij megitélését.



Az itélettel szemben minkét fél jogorvoslati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes fellebbezeési kérelmében az elséfoku itéletnek - a perkoltség Osszegét illetd -
részbeni megvaltoztatdsat kérte, elsddlegesen oly modon, hogy a birdésag a felperest
kotelezze a kozte és jogi képviseldje kozott létrejott megéallapodasban foglalt tigyvédi
munkadij megfizetésére, masodlagosan az iigyvédi munkadijat az altalanos szabalyok szerint
allapitsa meg és a felperest ezen 0sszegben marasztalja.

Fellebbezésének indokaként hivatkozott arra, hogy az elséfoku itéletben javara megallapitott
perkoltség - a jogi képviseld altal kifejtett munkéhoz, és ahhoz a tényhez viszonyitva, hogy a
felperesi kovetelés teljesen alaptalannak bizonyult - aranytalanul alacsony. Ramutatott arra,
hogy a birésag felhivasira minden nyilatkozatat, inditvanyat hataridoben, a Ilehetd
leggyorsabban el6terjesztett, egyetlen targyalasi napot sem mulasztott. Allaspontja szerint az
iigy bonyolult megitélésének tényét tamasztja ald az, hogy a birésag az iligyben tobb
targyalasi hatarnapot tlizott ki, tantk sorat hallgatta meg. Szintén a képviselet ellatasaval
kapcsolatos - nem atlagos - munkaterhet jelentett, hogy az alperes a magyar nyelvet nem
ismeri, minden peren kiviili egyeztetés németiil zajlott, s6t az egyik targyaldson a felek és a
birdsag jovahagyasaval az alperesi jogi képviselo forditotta szakszerlien az elhangzottakat.

A felperes jogorvoslati kérelme szintén a megéllapitott perkoltség Osszegét érintette.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint az alperes javara megitélt tigyvédi munkadij - az elvégzett
munkdhoz képest - még annak mérséklése utan is ardnytalanul magas 0sszegii, ezért annak
tovabbi csokkentését kérte.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torveny (Pp.) 253. § (3) bekezdése alkalmazasaval a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai
kozott - a nem fellebbezett részében nem érintve - a Pp. 256/A.§. (1) bekezdésének f.) pontja
alapjan targyalason kiviil eljarva biralta feliil.

A birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvedi koltségek mértékérdl szold 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében a birdsag - indokolt hatarozataval - a fél és
képviseldje kozott 1étrejott megallapodasban kikotott megbizasi dij 0sszegét is mérsékelheti,
ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevekenységgel.

A megyei birdsag részletesen indokolta, hogy a megallapodasban foglalt mértékii képviseleti
dij megitélésére miért nem latott lehetoséget. Megallapitasait az eljaras rendelkezésre allo
adatai igazoljak, azok céafolatara az alperesi fellebbezésben kifejtettek nem alkalmasak. Az
alperes jogorvoslati kérelmében csupan hivatkozott az tigybeli képviselet ellatasaval
kapcsolatos jelentés munka-raforditasra, azonban ezt konkrétumokkal - sem a perbeli, sem a
peren kiviili ligyvédi feladatokat illetden - nem tamasztotta ald. A megyei birosag elott tartott
egyetlen targyaldsi hatdrnapon nem volt jelen német nyelvii tolmécs, ekkor (2009. februar
19. napjan) azonban érdemi nyilatkozatokat a felek nem tettek, bizonyitasi eljaras nem folyt,
s "A"-ligyvédjelolt tolmacskénti kozremiikddése sem igényelt rendkiviili munkaterhet.



A felperes sem jelolt meg ugyanakkor olyan tovabbi - a megyei birosag altal mérlegelési
korébe nem vont - tényeket, adatokat, melyek a megallapitott {igyvédi munkadij tovabbi
mérséklésére adnanak alapot, ezért felperes jogorvoslati kérelmének teljesitésére sincs ok €s
torvényes lehetdség.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag az alperes javara jaro
igyvédi munkadijat az elvégzett ligyvédi munkaval ardnyban all6 mértékben, okszerii
mérlegeléssel hatarozta meg, ezért az elséfoku itéletet - megfellebbezett része tekintetében -
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran egyik peres fél fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért az
itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan igy rendelkezett, hogy mindegyik fél viselni

tartozik a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit.

A felperes - személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott - fellebbezési illeték
megfizetésére az Itv. 59. § (1) bekezdése és Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

or, 2010. szeptember 6. napjan
. Zambo Tamas sk.  Dr. Maurer Adam sk.. Menyhéardné dr. Sarmon Hedvig sk

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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