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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [tél6tabla a dr. Bokros Gabor iigyvéd &ltal képviselt felperesnek dr. Velky Laszl6
tigyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt inditott
perében a Zala Megyei Birdsag 2009. julius 9. napjan kelt, 5.P.22.314/2008/11. szadmu
itéletével szemben a felperes részérdl 12. sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan
- targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélStabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett részét megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon beliil az "A" Hirlap cim( napilapban fizetett hirdetésként tegye
kozzé az alabbi nyilatkozatot:

,alperes neve alperes megsértettem felperes neve felperes becsiiletét, emberi méltosagat
azaltal, hogy a "A" Hirlap 2008. aprilis 11-i szdmaban a ,Megkérddjelezett dontés" cimi
cikkben a felperes személyével Osszefliggésben a szégyen és Kkisstilii kifejezéseket
hasznaltam. Mindezért a felperestdl elnézést kérek:"

A felperes - kiilon kérelemre - jogosult 21.000.- (Huszonegyezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket visszaigényelni az APEH Nyugat-dunantuali Regionadlis Igazgatosagatol.
E célbdl elrendeli a jogerds hatarozat rendelkezd részének - elséfoku birdsag utjan - a fenti

illetékiigyben eljard hatosag részére torténd megkiildését.

Koteles az alperes az illetékiigyben eljaro illetékes adohatosag felhivasara megfizetni
24.000.- (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 12.500.- (Tizenkett6ezer-6tszaz)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag a fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes becsiilethez, emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogat azaltal,



hogy az "A" Hirlap 2008. aprilis 11-i szdmaban a ,,Megkérddjelezett dontés" cimt cikkében
a felperes személyével Osszefiiggésben a szégyen és kisstilti kifejezéseket hasznalta. Ezt
meghaladoan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint az
alperes az ujsagcikkben kritikat fogalmaz meg, miszerint a felperesnek, mint helyi
vallalkozasfejlesztési alapitvany irodavezetje a magan érdekét a kozérdek elé helyezte és
ezaltal a helyi kozosségnek kart okozott. Megallapitotta, hogy a felperesnek, mint a helyi
vallalkozasfejlesztési alapitvany iroddja vezetdjének munkakori kotelessége a helyi
érdekek védelme (helyi kozérdek). A megyei birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az
egyes érdekek, igy a helyi kozérdek, vagy az egyéni érdek egyenranguak. Az alperes
véleményét annyiban taldlta helytallonak, hogy a felperes egyértelmiien a sajat gazdasagi
érdekét tartotta szem el6tt, amikor a helység 1-i ,"B" kozosségbe" jelentkezett be, mivel ez
jott 1étre hamarabb, informaciokhoz akart jutni, és a Helység 2-ben 1évé6 helyi magas adok
miatt a telephelye athelyezésén gondolkodott. Ebben a kozdsségben alelndki pozicidt is
kapott palyazati pénzek elosztasanadl érvényesiild szavazati joggal. Az alperes ugyanakkor
mint orszaggyulési képvisel§ orszagos jelentségli érdekeket, igy a magyar szlovén
kiemelt gazdasagi ovezet létrejottét és mint Helység 2 polgarmestere a helyi kozérdeket
(Helység 2 meghatarozo szerepének a novelését) kivanta érvényesiteni a térségben. Mivel
pedig mind az orszdgos, mind a helyi kozérdek érvényesitésében kudarcot vallott, ezért
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kudarcban nagy szerepe van a felperesnek és a
hasonl6 vallalkozoknak.

Kiemelte a megyei birésag, hogy a jelen eljarasban csupan azt kellett vizsgalnia, hogy az
alperes akar téves véleményének van-e valami redlis ténybeli alapja, megfelel-e az emberi
gondolkodas és itélet alkotas elemi szabalyainak. A birosag allaspontja szerint az az
alperesi nézet, miszerint a felperes az egyéni érdekeit a kozérdek elébe helyezte abbodl
kovetkezhet, hogy nem a Helység 2 székhely(i "B" kozosségbe jelentkezett be és késObb
sem regisztralt at. Nem fogadta el ugyanakkor azt a kifogdast, hogy az alperes a felperest
nem hivta, illetve masok sem hivtak ebbe a kozdsségbe. Mindezekbdl adddhat a megyei
birosag allaspontja szerint az az akdr hamis latszat, hogy a felperes gazdasagi téren
Helység 2 érdekei ellen munkalkodik. Az alperes azonban a szabad véleménygyakorlasa
soran mindezek alapjan nem lépte tal tartalmilag a véleménynyilvanitds szabadsaga
kereteit és a felperesnek a betoltott tisztségébol adoddan el kell viselnie bizonyos mérteki
nyilvanossagot és kritikat.

Az alperes azonban kifejezésmddjaban atlépte a korlatokat azaltal, hogy a felperes
magatartasara a ,szégyenteljes és kisstili" kifejezéseket haszndlta, melyek alkalmasak a
felperes becsiiletének és emberi méltdsdganak a megsértésére.

A maganérdek érvényesitése jogszabalyi €s az emberi tisztesség keretei kozott ugyanolyan
tiszteletre méltd, mint a kozérdek érvényesitése. Mivel azonban a szégyen és a kisstili
kifejezés alkalmas a felperes tarsadalmi értékelésének csorbitasara, ezért e vonatkozasban a
birdsag a személyiségi jogsértést megallapitotta.



Kiemelte, hogy a felperes a per targyat johirnév megsértésében jelolte meg, de kereseti
kérelme tartalma szerint kiterjedt a megalazo kijelentésekre is, ezért nem tekintette a
kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai tullépésének, mikor johirnév megsértése helyett a
személyiségi jogsértés mas modjat allapitotta meg.

A személyiségi jogsértést azonban nem itélte olyan sulytunak, hogy a birdsag tovabbi
objektiv szankcidt fizzon hozzd, ezért a sajtdban vald bocsdnatkérés iranti kereseti
kérelmet elutasitotta. Mivel pedig véleménynyilvanitasrol van szo a jelen esetben, ezért a
valdtlan tények kozlésére vonatkozo kereseti kérelem sem teljesitheto.

Végiil utalt arra, hogy a felek altal csatolt internetes cikkek az ujsagcikkben foglalt
véleménnyel kapcsolatban a felperest és az alperest is gyaldzzak, ezért azok sulytalanna
valtak az ligy szempontjabol.

Az itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést, melyben - tartalma szerint - az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és az alperes kotelezését kérte a sajto utjan
torténd elégtétel adasra. El6adta, hogy a felperes semmi olyan tisztséget nem tolt be,
melyre tekintettel bizonyos nyilvanos kritikat el kellene viselnie. Mindemellett az alperes
az eljaras soran soha nem bizonyitotta, milyen nyilvanos terveknek szabott gatat az a
kortilmény, hogy a felperes maganemberként a sajat gazdasagi tarsasaga és
munkavallaldinak érdekeit szem eldtt tartva a legkorabban megalakult "B" kozosséghez
csatlakozott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagydsat kérte.
Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében leirtak sem a perbeli tényalldsnak, sem az
itélet indokolasaként felhivott jogszabalyhelyeknek nem felelnek meg.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari Perrendtartdsrol szold 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alkalmazdsaval a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai
kozott - a nem fellebbezett részében nem érintve - a Pp. 256/A § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kiviil eljarva biralta feliil.

Ennek alapjan a feliilbiralat targyat kizarolag az elégtétel adasra iranyulo kereseti kérelmet
elutasitd elsofoku rendelkezés megalapozottsaga képezte.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének a.)-e.) pontja tartalmazzdk a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése esetén tamaszthatd polgari jogi igényeket.

Ezek koziil az a.)-d.) pontokban felsoroltakat objektiv személyiségvédelmi eszkozoknek
nevezi a joggyakorlat, mig az e.) pontban szereplé Kkartérités szubjektiv, hiszen az
altalanos, vétkességi alapu rendelkezések szerint kovetelheti a jogosult. Az objektiv
személyiségvédelmi eszkozok alkalmazasara egytittesen és kiilon-kiilon is sor keriilhet,
melyeknek feltétele kizardlag az, hogy a magatartds jogellenes legyen, és okozati



Osszefliggés alljon fenn a sérelem és a jogsértd magatartas kozott. A személyiségi jogok
megsértését tehat akkor is orvosolni kell, ha fel nem réhaté magatartassal okoztak.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy objektiv személyiségvédelmi eszkoz alkalmazasara
iranyulo kereseti kérelem esetében a birosag csak és kizarolag a jogellenes magatartast és
annak a sérelemmel fennallé okozati Osszefliggését vizsgalhatja, annak alapossagat tovabbi
feltételtdl nem teheti fliggévé. Mivel pedig a felperes 4ltal kereseti kérelmében
érvényesitett sajtd utjan torténd elégtételadas objektiv szankcionak mindsiil (Ptk. 84. § (1)
bekezdésének c.) pontja szerint kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas
megfelel6 mddon adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy
koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak.), igy a megyei birdsag
helyteleniil mérlegelte a jogsértés sulyat ebben a tekintetben, és annak kisebb voltara
tekintettel alaptalanul utasitotta el a felperes erre iranyul6 kereseti kérelmét f6képp arra
tekintettel, hogy a jogsértés a sajtoban kapott nyilvanossagot.

A megyei birdsag a fentiek szerint téves jogi allaspontot foglalt el, ezért az itélétabla az
altala alaposnak itélt, elégtétel adasra iranyuld felperesi keresetre tekintettel megkereste a
"A" Hirlap szerkesztOségét, mely kozolte, hogy elégtételadd nyilatkozat kozzétételére
fizetett hirdetésként lehet6ség van a napilapban. Erre azért volt sziikség, mert az elégtétel
adast megtestesitd nyilatkozat kozzétételét olyan jogi személynek kell végrehajtania, aki
nem all perben, igy elézetes hozzajaruld nyilatkozatdnak beszerzése az allanddsult biroi
gyakorlat szerint nélkiilozhetetlen.

Az itél6tabla a fentiek alapjan az elséfoku itéletet a fellebbezett részében a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta, és az alperest kotelezte a rendelkez6 rész szerinti
elégtételado nyilatkozat fizetett hirdetésként torténo kozzétételére.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos eljaras az Itv. 62. § (1) bekezdésének f.)
pontja értelmében illeték-feljegyzési jogos, igy a masodfoku eljdrdsban is nyertes felperes
az els6foku birdsag téves felhivdsa folytan lerdtt 21.000.- forint fellebbezési eljarasi illeték
visszatéritését az Itv. 80. § (1) bekezdésének g.) pontja, valamint 81. § (2) bekezdése folytan
kérheti az illetékiigyben eljard hatosagtol. Evégett az itéldtabla az Itv. 81. § (2) bekezdésére
tekintettel rendelkezett a hatdrozat rendelkez6 részének az illetékes allami addhatosag
részére torténd megkiildésérdl.

Mivel az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az itélétdbla a meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték helyes Osszegének (Itv. 39. § (3) bekezdés c.) pontja, 46. § (1)
bekezdése) megfizetésére. Kotelezte tovabba szintén a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperes tigyvédi munkadijbdl all6 masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, melynek



Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. Rendelet 3. § (1), (4)-(6) bekezdése alapjan
allapitott meg a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban.

Gy6r, 2010.évi jalius hé 8. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado biro biro



