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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla dr.Holldsi Istvan igyvéd altal képviselt felperesnek dr.Szlavnits LaszI6
ugyvéd altal képviselt alperes ellen 149.083.342 forint és jarulékai megfizetése irant a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag elétt folyamatba tett perében Gyérott, 2009.évi julius
hoé 3.napjan 18.P.20.002/2008/31.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
32.sorszam, az alperes részérdl 33.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta
a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
81.581.800 (nyolvanegymillio-6tszaznyolcvanegyezer-nyolcszaz) Ft tékét és jarulékait
meghalado részében a felperes keresetét elutasitja.

A peres felek viselik a fellebbezési eljarasban felmerilt sajat kdltségeiket.

Koteles a felperes a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré adéhatosag kiilén felhivasara
megfizetni 900.000 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birésag itéletében kotelezte az alperest, 30 napon belil fizessen meg a
felperesnek 81.581.800 forintot és ezen dsszeg utan 2005.oktober 21.napjatdl a kifizetés
napjaig jaré6 kamatokat. Ezt meghaladéan a felperest 414.000 forint, mig az alperest
486.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy a felek viselik a perrel
kapcsolatban felmerdlt kdltségeiket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy 2004.junius 16.napjan a perben nem allé "A"
mint hitelez6, valamint az adds, és a felperes mint fedezetet nyujt6 és kezes
kdlcsdnszerzddést kotottek.

A koélcsOnszerz6dés biztositékaként a felperes készfizeté kezességet vallalt az alperes
tartozasaért, valamint jelzalogjogot és vételi jogot biztositott a Helység 1 belteriletén
....hrsz alatt felvett tulajdonat képezd ingatlanra.

A 2004.junius 16. napjan kotott veteli jogi megallapodast a felperes és a hitelez6 "A"
tobbszor - legutébb 2005.oktober 14. napjan - mdédositottak, melynek eredményeként a
vevO a vételi jogot 2006.februar 20. napjaig volt jogosult gyakorolni. Mivel az alperes a
kdlcsdnszerzddésben foglaltaknak nem tett eleget, a hitelez6 "A" 2005.oktdber 20. napjan
vételi jogaval élve megszerezte a felperesi ingatlan tulajdonjogat, melynek kényv szerinti
értéke a tulajdonszerzés idépontjaban 81.582.000 forint volt.



Az elsOfoku birésag bizonyitottnak latta, hogy a felperes az alperesi tartozashoz
biztositékot adott és az alapul szolgald hiteltartozast nem fizette meg. Ramutatott, hogy
erre tekintettel az alperes az ingatlannak a felperesi kdnyvelésben feltlintetett értékével
tartozik a felperesnek.

Az itélet indokolasa szerint a felperes keresetét nem talalta alaposnak tovabbi 124.500.000
forint tbketartozas vonatkozasaban. A 110.000.000 forintos kolcsdnszerz6dés kapcsan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy annak létrejottét a felperes a perben nem
bizonyitotta. Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperes altal csatolt 2004.julius 1-i
datummal ellatott hitelszerz6dés masolat aggalyos. Egyrészt azért, mert a szerzddeés
eredeti példanya nem lelhet6 fel, masrészt pedig azért, mert annak masodik oldalara
kerlltek a szerz6dé felek alairasai €s a datum, igy az a Pp.196.§./1/ bekezdése értelmében
teljes bizonyitd erejii maganokiratnak nem tekinthetd, de még okiratnak sem minésul.
Ramutatott, hogy az alairasok nem a szerzédéses rendelkezéseket kovetik. Megitélése
szerint a felperes altal csatolt pénztarbizonylatok sem igazoljak a 110.000.000 forintos
kdlcsonnyujtast, mert azokon csupan az a megnevezés szerepel, hogy ,hitelnyujtas
szerz6dés szerint" és ez barmilyen szerz6déshez kapcsolédhat. Az els6foku birésag a
pénztarbizonylatokat aggalyosnak tartotta arra tekintettel is, hogy azokon sem pénztarosi
sem utalvanyozoi aldiras nem szerepelt, igy kétséges, hogy ezeket az Osszegeket a
felperes kifizette volna, illetbleg azokat az alperes felvette. A felperes altal hivatkozott
kényvelési kartonok, zarébmérleg, alperes altal készitett vagyonmérleg az elséfoku birdsag
allaspontja szerint ugyancsak nem teszik bizonyitotta a felperesi kereseti kérelmet a
110.000.000 forintos kolcsdn vonatkozasaban. Hangsulyozta az els6foku birosag, hogy a
felek altal hivatkozott APEH hatarozatban szereplé alperesi fellebbezés sem tartalmaz
elismerést ezzel kapcsolatban.

A 14.500.000 forint megfizetésére iranyul6 kereseti kérelemmel kapcsolatban a birésag azt
allapitotta meg, hogy az annak alapjaul szolgalé kolcsdnszerz6dés létét a felperes
ugyancsak nem bizonyitotta. Utalt arra, hogy ezzel kapcsolatban a felperesnek nem csak
azt kellett igazolnia, hogy a keresetben megjeldlt 6sszegre nézve kdlcsdnszerzédés jott
létre a felek k6zott, hanem azt is, hogy az abban meghatarozott 6sszeget az alperes
atvette.

A kolcson tényleges folyositasat azonban a szerzédés szévege nem tdmasztja ala, és a
felperesi f6konyvi karton sem bizonyitja ennek megtérténtét.

Utalt arra, hogy a 110.000.000 forintos, illetbleg a 14.500.000 forintos kdvetelésekkel
kapcsolatban az APEH masodfoku hatarozata is azt tartalmazza, a felperes csak részben
rendelkezik hiteles bizonylatokkal.

Az alperes beszamitasi kifogasat az els6foku birdsag nem talalta alaposnak. A megyei
birésag alldspontja szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperesnek a "E" Bank
felé fennall6 tartozdsahoz az alperes bankgaranciat nyujtott, amelyet utébb a pénzintézet
lehivott és az alperes nem bizonyitotta az altala hivatkozott 400.000.000 forintos tagi
kdlcson 1étét sem. Ezt meghaladdéan az els6foku birésag utalt arra, hogy a felperes
felszamolas alatt all. Az alperes hitelezéi igényt vele szemben nem terjesztett eld, igy az
1991.évi XLIX.tv. (Cstv.) 28.§./1/ bekezdés, valamint /2/ bekezdés f/pontja 37.8§./1/-/3/
bekezdései és 38.§./3/ bekezdése alapjan az alperesnek nincs lehetésége a peres
eljarasban beszamitasi kifogas elbterjesztésére.



A perkoltségrdl a Pp.81.8./1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a kereseti kérelmeknek teljes korlen
adjon helyt. Sérelmezte, hogy a kdlcsdnszerzédések tekintetében az elséfoku birdosag a
bizonyitékokat okszeritlenll meérlegelte. Kifogasolta, hogy az els6foku itélet nem
rendelkezik teljes korlien a kereseti kérelemrdl és annak tajékoztatoé része is hibas azzal
kapcsolatban, hogy a peres felek milyen esetben kérhetik a masodfoku eljarasban
targyalas tartasat.

A 110.000.000 forintos szerzddéssel kapcsolatban eléadta, hogy allaspontja szerint az
arrél készilt szerzddést a bizonyitékok koérébdl kirekeszteni nem lehet. Kifejtette, hogy a
rendelkezésre allé tovabbi bizonyitékok teljes egészében megerdsitik a 2004.jualius 1-i
szerzGdésben foglaltakat. Utalt arra, hogy nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely a kiadasi
pénztarbizonylat esetében tovabbi alairasok létét kdvetelné meg, ezt meghaladdan
hivatkozott arra, hogy a pénztarbizonylatok pontosan megjeldlik a kifizetés jogcimét is.
Tamadta az els6foku itéletet azzal kapcsolatban, hogy a konyvelési karton, fékonyvi
kivonat, zaromeérleg a felperesi kdvetelés alapossagat tdmasztja ala, hasonléképpen, mint
az alperes altal készitett alperesi nyilatkozatként értékelend6 vagyonmérleg. Hivatkozott az
alperes altal csatolt masodfoku adoéhatdésagi hatarozatra, melynek indokolasa allaspontja
szerint szintén arra utal, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt kdlcsondket a felperes
ténylegesen folydsitotta is az alperesnek.

Az elsbfoku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsédlegesen a
kereseti kérelem teljes kori elutasitasat kérte, masodlagosan pedig az 6t marasztalo itéleti
rendelkezés vonatkozasaban hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

El6adta, hogy a 81.581.800 forint megfizetésére iranyulo kereseti kérelem vonatkozasaban
az els6foku birosag a tényallast a Pp.3.8./3/ és /4/ bekezdéseibe (itk6z6 mddon nem teljes
kord részletességgel tarta fel.

A masodfoku eljarasban iratokat csatolt, amelyek allaspontja szerint azt tamasztjak al3,
hogy a perben nem allé "A"ral nem az alperes, hanem a hitelnyujtas idépontjaban 90 %-
ban az alperes tulajdonat képezd felperesi cég szerz6doétt. Elbadta, hogy az altala a
masodfoku eljarasban csatolt okiratok alatamasztjak azt a védekezést, mely szerint az
alperes altal nyujtott tagi kdlcsondk révéen a felperes tartozik az alperesnek 400.142.209
forinttal. Hivatkozott arra is, hogy a peres felek az egymassal szemben fennallo
koveteléseiket nettositani kivantak és az ezzel kapcsolatban tett felperesi nyilatkozat
inditotta az alperest arra, hogy a felperes ellen foly6 felszamolasi eljarasaban hitelezoként
ne lépjen fel. A nettdsitasra vonatkoz6 megallapodasra tanuként kérte kihallgatni "B", "C"
és "D"-t. Sérelmezte, hogy az elséfoku eljarasban a megyei birésag az alperes inditvanyat
elutasitotta a "E" Bank ismételt megkeresése irant az alperes altal nyujtott bankgaranciaval
kapcsolatban. Inditvanyozta, hogy az itélétabla ismételten keresse meg a hitelintézetet.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetésekkel az itél6tabla tulnyomo részt egyetert.



Az elséfoku itélet rendelkezd része formalisan valéban nem tartalmaz megallapitast a
felperes 224.500.000 forint tOke és jarulékai megfizetésére iranyuld kereseti kérelemmel
kapcsolatban, az itélet indokolasabdl azonban egyértelmien megallapithatd, hogy az erre
iranyulo kereseti kérelmet a megyei birdésag elutasitotta. Ekként az itél6tabla az elséfoku
itélet rendelkezé részét ezzel pontositotta. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az
els6foku birésagnak a fellebbezésre vonatkozo tajékoztatasa nem megfelels. A
Pp.256/A.8./2/ bekezdése szerint a fél a Pp.256/A.§. /1/ bekezdés b/-d/ pontjaiban
foglaltakra iranyul6 fellebbezésben kérheti targyalas tartasat. Az elséfoku birdsag itélete
arrél tajékoztatja a peres feleket, hogy a Pp.256/A.§./1/ bekezdés b/-c/-d/pontjaiban irt
esetekben a masodfoku eljarasban is kérhetik targyalas tartasat. E tajékoztatas a
jogszabaly szévegének teljes mértékben megfelel.

A 2004.julius 1. napjan kelt 110.000.000 forintrél szél6 kdlcsdénszerzédéssel kapcsolatban
az els6foku birésag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az nem minésul
okiratnak. Az okirat fogalmat a Pp. nem hatarozza meg.

Altalaban sziikebb értelemben véve okirat mindaz a targy, amely szokasos irasjelekkel
megorokitett emberi gondolatot tartalmaz. E definicionak a felperes altal csatolt szerz6dés
megfelel. Ugyanakkor az elséfoku birésag helyesen értékelte a 2004.julius 1.napjan kelt
okirat bizonyité erejét: a Pp.196.§./1/ bekezdése alapjan az nem mindsul teljes bizonyitd
erejli maganokiratnak, igy csak egyszer( okiratként értékelendo.

Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a kiadasi pénztarbizonylatokkal
kapcsolatban nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely tovabbi alairasok létét kdvetelné meg.

Az els6foku birdsag itéletében ugyan részletesen nem fejtette ki, de a 2000.évi C.tv. a
szamvitelr6l (Szamv.tv.) 166.§./2/ bekezdése szerint a szamviteli bizonylat - igy a
pénztarbizonylat is - adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és
helytallonak kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a vilagossag elvét szem el6tt kell
tartani. A Szamv.tv. 167.8./1/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy a koényvviteli elszamolast
koézvetlenll alatamaszté bizonylat altaldnos alaki és tartalmi kellékei kézé tartozik a
gazdasagi muveletet elrendeld személy, vagy szervezet megjeldlése, az utalvanyozo6 és a
rendelkezés végrehajtasat igazold személy, valamint a szervezettdl fliggbéen az ellenér
aldirasa; a készletmozgasok bizonylatain és a pénzkezelési bizonylatokon az atvevé, az
ellennyugtakon a befizeté alairasa (Szamv.tv.167.§./1/ bekezdés c./pont). A szamviteli
torvény ezen elbirasai a toérvény hatalyba |épése 6ta nem valtoztak, igy a kiadasi
pénztarbizonylatnak tartalmaznia kell a kifizetés keltét, a sorszamot és a bizonylatszamot,
a kedvezményezett nevét, a kifizetend0 Osszeget szammal és betlvel, a kifizetés
jogcimének révid megjeldlését, és a felvevd alairasa mellett a kiallitd és az utalvanyozé
aldirasat is. E kovetelményeknek pedig a felperes altal csatolt pénztarbizonylatok nem
tesznek eleget.

Helytallban allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a felperes altal csatolt
kdnyvelési karton és f6konyvi kivonat, zaromérleg, illetbleg az alperes altal készitett
zaromérleg nem bizonyitja a felperes kereseti kovetelését. E koérben a fellebbezés nem
tartalmaz olyan U el6adast, amely kell6 alappal szolgalhatna az elséfoku itélet
megvaltoztatasara. Az itélétabla ramutat, hogy a felperesi fellebbezésben hivatkozott, az



els6foku eljarasban 20. sorszam alatt csatolt felperesi vagyonmérleg adatai ellentétben
allnak a felperesi fellebbezés 1. pontjaban irtakkal. Helytalléan hivatkozott ugyanis a
felperes arra, hogy a kélcsdnszerz6dés konszenzual szerz6dés, ehhez képest azonban a
vagyonmérleg a pénztarbizonylatok szerinti négy kulénbdz6 idépontban egyenként
27.500.000 forintra sz6lé hitelszerzédést tlintet fel, mig a felperes el6adasa szerint a
kdlcsdnszerzddés egyetlen alkalommal 110.000.000 forintra kottetett.

Az alperes fellebbezése sem alapos, tekintettel arra, hogy a Pp.235.§./1/ bekezdése
alapjan a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara akkor kerilhet
sor, ha az uj tény, vagy az uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott
a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiradlasa esetén - rea kedvez6bb
hatarozatot eredményezett volna. Erre tekintettel a fellebbezéshez csatolt, az alperes altal
hivatkozott tovabbi okirati bizonyitékok a masodfoku eljarasban figyelembe nem veheték.
Ez aldl kivételt képez az addéhatésag ujabb masodfoku, a fellebbezési eljarasban a
Pp.249.§./1/ bekezdés szerinti részbizonyitds keretében beszerzett hatarozata. Ennek
beszerzését az indokolta, hogy mind az els6foku itéleti indokolas, mind a peres felek
fellebbezése érintette a korabbi els6foku és masodfoku hatarozatot, mely az elséfoku
hatarozatot hatalyon kivul helyezte és a megismételt eljarasban ujabb - jogerds - hatarozat
szlletett. Ezzel kapcsolatban azonban az itélétabla ramutat arra, hogy a Pp.4.§./1/
bekezdése szerint a birdsagot hatarozatanak meghozatalaban mas hatésag déntése vagy
a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.

Figyelemmel arra, hogy az adéhatosag masodfoku hatarozatanak tdbb megallapitasat a
jelen fellebbezésben tamadott elséfoku itéletre alapitia az itélétabla a masodfoku
adohatésagi hatarozatot nem tekintette olyan okirati bizonyitéknak, amely kétséget
kizaréan alatdmasztana a fellebbezési érveléseket.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének indokolasat annyiban pontositja, hogy a
biztositéki célu vételi jogra tekintettel a 81.581.800 forint megfizetésére az alperes a
Ptk.259.8§./1/ bekezdése alapjan koteles.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl mellézi az itélétabla az alperes altal
hivatkozott bankgarancia létével kapcsolatos megallapitdsokat. Az elséfoku birdsag
helytalléan hivatkozott ugyanis arra, hogy a Cstv.38.8./3/ bekezdése alapjan az alperes
beszamitasi kifogast csak akkor terjeszthet el6 a felszamolas alatt all6 felperessel
szemben, ha a Cstv.3.§./1/ bekezdés c/pontja szerinti hitelezének mindsul. Tekintettel arra,
hogy az alperes sajat el6adasa szerint sem jelentette be igényét a felszamolasi eljarasban,
igy a beszamitasi kifogas elbterjesztésére nem jogosult. Ezért nincs jelentésége annak,
hogy a beszamitasi kifogasban érvényesiteni kivant igény egyébként megilleti-e az
alperest. Ugyanigy nincs jelentdsége annak sem - figyelemmel az alperesi fellebbezésben
foglaltakra - hogy az alperest milyen megfontolasok vezették akkor, amikor ugy dontétt a
felszamolasi eljarasba nem fog hitelez6ként bejelentkezni.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy mind a felperes, mind az alperes fellebbezése sikertelen volt, a
fellebbezé felek a Pp.239.§-a folytan alkalmazando6 Pp.81.8./1/ bekezdése alapjan viselik a
masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeiket.



Az alperes a fellebbezési illetéket lerétta, mig a felperes azt a Pp.81.§./1/ bekezdés,

valamint a 6/1986/VI.26./IM. rendelet 13. és 14.§-a alapjan kételes az allam javara
felhivasra megfizetni.

Gyor, 2010. évi szeptember ho 9. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



