Gfv. X.30.019/2010/4. szam

A Legfelsd8bb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg Dr. M. Ugyvédi
Iroda ... ligyintézd: dr. Meiszner Eva ligyvéd) d4dltal képviselt V.
Zartkorden Midkédé Részvénytarsasag ,f.a."” ... felperesnek a Dr. G.
Ugyvédi Iroda ... ligyintézd: dr. Geiszt Eva iligyvéd) és dr. Karlosdk
Edina tlgyvéd ... dltal képviselt W. Korlatolt Feleldésségd Tarsasag
(9174. Szakony, F&6 ut 129.) alperes ellen 118.956.875 forint és
jdrulékai megfizetése irant a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdagon
G.20.925/2005 szdmon inditott perében a Gydri Itéldétdabla 2009.
szeptember 9-én kelt Gf.II.20.146/2009/4. szamu jogerds 1itélete

ellen az alperes részérdl 63. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati birdsdg a Gydri
Itéldétabla Gf.II.20.146/2009/4. szdmi jogerds itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az &allamnak - az illetékes
adéhatdsdg kiilén felhivdsdra - 2 500 000 (Kettdémillio-&tszdzezer)

forint feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokolaas

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdabdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:



I.

A 2004. februdr 18-dn kelt szdallitdsi keretszerzddésben az alperes
mintegy 300.000 m3 mennyiségi tdltésanyag szolgdltatdsat vdllalta a
felperes részére 1000 Ft/m3+AFA egységdron, Utépitési munkdk
foéldmunkdihoz, melyet a felperes a S. Kft. alvallalkozdjaként
végzett. A megdllapodds szerint a felek az elszallitott mennyiséget
havonta felmérik, a szamldzds pedig az alperes d4dltal kiallitott
teljesités-igazoldsok alapjan torténik. Késedelmes fizetés esetére
a felek a mindenkori Jjegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd
késedelmi kamatésszeget kétdtték ki.

A felek 2004. februdr 18-an a szallitdsi keretszerzddésre utalva
két darab anyagvasdarldsi szerzddést koététtek 150.000 m3 és 120.000
m3 téltdanyag megvasdrldsdra, a szerzddésben foglalt kikdtések
megegyeztek a keretszerzddésben foglaltakkal. Ugyanezen a napon a
felperes teljesitésigazoldst is kidllitott a 150.000 m3, majd 2004.
februdr 19-én a 120.000 m3 mennyiségre azzal, hogy a terméket az
eladd a szdllitasig a banyaban Srzi. A teljesitésigazoldsok alapjan
az alperes szamldkat &llitott ki 2004. februar 19-én 187.500.000
forint, illetve 150.000.000 forint &sszegekre 2004. mdajus 19-1
fizetési hatariddvel.

A fenti szdmldkon alapuld kévetelések egy részére az alperes 2004.
februdr 26-an faktoring szerzddést kétott a perben nem allé R. Rt-
vel, s 236.350.000 forint O0Osszegld kévetelést 228.601.686 forint
vételdr ellenében engedményezett a faktor részére. A szerzddésben
az alperes jogszavatossdgot vallalt arra, hogy a
kotelezett (felperes) a vételdr kdéveteléssel kapcsolatos, vagy
mégdttes jogviszonybdl szdrmazd kifogdsalt tovabbra is vele szemben
érvényesitse.

A faktor cég a kialkudott J&sszeget kifizette az alperesnek, a
felperes az engedményes bank szamldjdra a téltdanyag vételdraként
dtutalt 236.350.000 forintot.

A felperes a 2004. julius 27-én kelt levelében a szdallitdsi
keretszerzd8déstdl eldallt, azzal az indokkal, hogy a S. Kft-vel az
utépitési munkdkra kotoétt szerzd8dése megszint, emiatt téltdanyagra
nincs sziliksége, s kérte a tulfizetés visszautaldsdt. Az alperes az
elalldst nem fogadta el, a4allaspontja szerint a felperessel
addsvételi szerzddést kotott, ezért a felperest az eldllds joga nem
illeti meg, kérte a szerzddés teljesitését. A felperes a szallitdsi
keretszerzddés alapjan Osszesen 93.834,5 m3 kavicsot szallitott el
az alperestdl, az elallas folytdn az alperesnél maradt
kavicsmennyiség 181.165,5 m3.

A felperes felszdmolasdt a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag a 2007.
marcius 26-4an benytujtott felszamoldsi kérelem alapjan, a



Cégkdbzlényben 2007. julius 5-én kdbzzétett végzésével inditotta meg,
felszdmoldoként a R. Kft-t jeldblve ki.

A felszamold az alperes igényét hatdriddn tul bejelentett vitatott
igényként vette nyilvadntartdsba 170.602.700 forint tdékének a
csb8deljdrasrol és a felszamolasi eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 57.§8 (1) bekezdés f) pontjaba, 14.698.500 forint
késedelmi kamatnak a g) pontba, mig 100.000 forint nyilvdntartdsba
vételi dijnak az f) pontba sorolasdval.

Az alperesnek a bankkal kétott faktordldsi szerzddéssel
kapcsolatban 8.829.564 forint kbéltsége, a banyabdévitéssel
kapcsolatban 5.947,414 forint humuszletermelési kéltsége, és a
felperes dltal ki nem egyenlitett szamlarészre jutd, de az alperes
dltal a kéltségvetés felé rendezett AFA utdni kamatkdéltsége
4.427.500 forint volt.

A téltbanyag d4atlagos piaci ara 665,5 Ft/m3 volt az adott
idészakban, ennek ellenére a felek 1000 Ft/m3 drban dllapodtak meg.
A szerzddésben kikotott ar és az  dtlagos piaci  ar  kézotti
kiilénbségre figyelemmel a szallitdsi szerzddés alapjan az
alperesnek a felperes dltal el nem szdallitott kavics
termékmennyiségre esd elmaradt haszna 63.944.692 forint volt.

IT.

A felperes keresetében az el nem szallitott tdéltdanyag d4dranak,
166.543.125 forintnak a megfizetésére kérte kbOtelezni az alperest.
Az elsdfoktu birdsdg G.40.126/2004/7. szami itéletében a felperes
keresetét elutasitotta azzal az 1indokkal, hogy a felek koézott
addsvételi szerzddés jott létre, a szerzddéstdl a felperes nem
dllhatott el, kételes a tovabbi teljesitésre.

A masodfoku birdsdg Gf.IV.20.176/2005/4. szami kOzbensd itéletében
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a
felek jogviszonydra a szdllitdsi keretszerzddés irdnyadd, amelytdl
a felperes elallt.

A feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljart Legfelsdbb Birdsdg
Pfv.XI.20.585/2006/7. szamu kézbensd itéletében a masodfoku birdsdg
hatdrozatdt hatdlyaban fenntartotta.

ITT.

A felperes mdédositott keresetében 118.956.875 forint tdke és ennek
2004. julius 27-tél1l a kifizetés napjaig jard toérvényes mértékd
késedelmi  kamata, valamint a perkdéltség megfizetésére kérte



kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy magasabb J&sszeget
fizetett ki eldre, mint amennyi téltdanyagot elszallitott, 1igy a
szdllitdssal nem fedezett vételdr részére visszajdr.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta a felperes altal kifizetett
O0sszeget és az el nem vitt tdltdanyag értékét, azonban alldspontija
szerint a felperes eldlldsa folytdn &t kar érte, mely az aldbbi
részekbdl tevddik Ossze:

a) A faktoraldssal kapcsolatban felmeriilt 8.829.564 forint.

b) A humuszletermelés kéltsége - 5.947.414 forint.

c) A felperes felé kiallitott szdamlanak a felperes 4altal meg nem
fizetett része utdn az alperes d4&ltal befizetett AFA tartalom
kamata (4.427.500 forint).

d) A szerzd8déses dr és az d4dtlagdr kézdétti kiilénbség az el nem
szdllitott mennyiség utdn 63.944.692 forint.

e) Elmaradt haszonként elsddlegesen az d4dtlagos piaci d4dr (665,5
Ft/m3) és az Onkdltség (162,48-45 forint) kiilonbbzeteként
87.557.393 forintot igényelt. Arra az esetre, ha a birdsdg ezt
nem fogadna el, akkor a felperes altal ki nem fizetett mennyiség
utdn jaro vételdr elmaradt kamatbevételét, mint haszonkiesést
igényelte 74.002.907 forint Osszegben, azzal az indokkal, hogy a
felperes altal leszerzddétt mennyiséget rendes ligymenetben csak
kb. 3 év alatt tudnd értékesiteni.

£) 118.956.875 forint felperesi kévetelés utan 2004. februar 18. és
2006. februdr 13-a (az alperesi  beszdmitdsi nyilatkozat
megtétele) kézottil id&szakra jaro mindenkori jegybanki
alapkamattal szdmitott 14.698.500 forint késedelmi kamat.

A fentiekben részletezett kdrtéritési igényét a felperes

kévetelésének erejéig beszamitotta, az ezt meghaladd részében pedig

viszontkeresetében az elsddleges kérelme szerinti szamitds alapjdn

51.645.825 forint, mdsodlagosan 32.810.953 forint megfizetésére

kérte kotelezni a felperest.

A felperes a humuszletermelés kéltségét elismerte, ezt meghaladdan
a beszamitdsi kifogds és a viszontkereset elutasitdsat kérte.

Alldspontja szerint a faktordldsra az alperes érdekében keriilt sor,
a koltségvetésbe befizetett AFA visszaigényelhetd. A jogszabdly
dltal biztositott elallasi jog esetén elmaradt haszon nem
érvényesithetd, az el nem szallitott tdéltdanyag jelenleg 1is az
alperes birtokdban van, azt az alperes mdsnak értékesitheti.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.807.715 forint tdkét,
ennek 2004. julius 27-td81 jard, valamint 83.149.170 forint tdke
utdn 2006. februar 13-tél a kifizetésig jadrd, a mindenkori
jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd késedelmi kamatdt, tovabba
1.025.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a felperes kereseti
kérelmét, valamint az alperes viszontkereseti kérelmét
elutasitotta.



Az 1itélet 1indokoldsaban ramutatott, mivel a felperes az eljdrds
sordan felszamolds ala keriilt, a pénzkévetelés érvényesitése
céljabol a felszdmolds kezdd iddépontja eldtt inditott peres eljdrds
nem mentesiti a felet az aldél, hogy a felszdmoldasi eljdrdsban a
hitelezdi igényét a felszdmoldnak bejelentse. A hitelezd a
kévetelését az adods altal inditott perben beszdmitdsi kifogdsként
csak akkor érvényesitheti, ha az Osszegében és jogcimében megjeldlt
kévetelést a felszamold nyilvdntartdsba is vette.

A kdrtéritési igények koéziil a humuszletermelés kéltségét a felperes
elismerése alapjan, a faktordlasi kéltséget és a kdltségvetésnek
megfizetett AFA utdn jdrd kamatkéltséget mérlegelés utdn elfogadta.
Alaposnak tartotta a szerzddéses dr és az dtlagos piacl ar kézdtti
kiilénbség alapjdan érvényesitett 63.944.692 forint elmaradt haszon
megtéritése irdnti igényt arra hivatkozdssal, hogy a felek
szerzd8désiikben az atlagos piacl drndal magasabb &sszegben dllapodtak
meg. Miutdn a felperes a szallitdsi szerzddésben kikétdtt 4drunak
csak egy részét vette 4at, az alperes elesett attdl a vagyoni
eldénytdl, amely a magasabb szerzddési Ar folytdn a szerzddés
teljesitése esetén &t megillette volna.

Az alperes tovabbi elmaradt haszon iranti igényét az elsdfoku
birdsdg alaptalannak itélte, mert dlldspontja szerint a szallitdsi
keretszerzddés targyat képezd termék témegtermék, igy az alperes a
birtokaban maradt téltdSanyagot mds részére értékesitheti. A tovabbi
elmaradt haszon megitélése azt eredményezné, hogy a szallitod
kdrtérités folytdn olyan termék vételdrdt kapnd meg, amely jelenleg
is a birtokdaban van, ez pedig sulytalannd tenné a felperes elallast
tartalmazdé jognyilatkozatat.

A mdsodlagos ellenkérelemben szerepld kamatkiesésben megtestesiild
elmaradt haszon 1irdnti 1igényt pedig azzal az 1indokkal taldlta
alaptalannak, hogy ez az igény az elmaradt haszonnak kizdrdlag a
pénzbefektetés szempontjdbdl toérténd (feltételezést tartalmazd)
megkbzelitésén alapult.

Mindezek alapjdan a beszdmitdsi igényt 83.149.170 forint erejéig
itélte alaposnak, melyet a felperes megalapozottnak talalt
kévetelésébe beszdmitott, s ennek alapjdn kételezte az alperest
35.807.715 forint megfizetésére. Ugyanakkor a beszdmitott d&sszeg
tekintetében megdllapitotta, hogy az alperes a 83.149.170 forint
utan a 2006. februdr 13-tdl a kifizetés napjdig szamitott késedelmi
kamatigényét nem jelentette be a felperes ellen folyd felszdmoldsi
eljdrdsban, ezért ezen tdékebsszeg utdn a késedelmi kamatot csak
2006. februdr 13-ig érvényesitheti. Ezért 2006. februdr 13-tdl a
kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamatnak megfeleld
késedelmi kamat megfizetésére is kételezte az alperest.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatta, s az
alperesnek a 83.149.170 forint tdkebsszeg utdani kamatfizetési
kbtelezettségét melldézte, egyebekben az elsdéfoku itéletet



helybenhagyta. Kételezte az alperest 250.000 forint masodfoku
perkéltség megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy csak a fellebbezési kérelem
és az ellenkérelem korlatai kézott birdlta feliil az elsdfoku
birdsdg itéletét.

A fellebbezésében az alperes kérte beszamitdsi kifogdsanak
betuddsaval a kereset elutasitasat, viszontkeresetének valéd
helytaddssal pedig elsddlegesen 51.645.825 forint, madsodlagosan
32.810.953 forint megfizetésére a felperes kdtelezését. Masodlagos
fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet részbeni
megvdltoztatdsdval kérte a 83.149.170 forint tdkedsszeg utdn
fizetendd késedelmi kamatban vald marasztaldsanak melldzését.
Sérelmezte, hogy a termék Onkéltségi dra és az Aatlagos piaci ar
kbézotti  kiilénbbzetben jelentkezd elmaradt haszon, 1lletve az
elmaradt kamatbevételben jelentkezd elmaradt haszon iranti
kévetelését nem fogadta el az elséfoku birdsdg.

Masodlagos kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy miutdan 2006.
februdr 13-dn terjesztette eld beszamitdsi kifogdsat, igy azzal a
nappal a felperes kévetelésébdl ez az &sszeg megszuint.

A felperes ellenkérelmében kifejtette, hogy nem értett egyet az
elsdéfoku itélettel, de kdévetelése csekély megtériilési esélyére
tekintettel nem nyujtott be fellebbezést.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy a
Ptk.381.8 (1) bekezdése szerint a megrendeld az eldlldssal okozott
kart kételes ugyan megtériteni, de elmaradt haszonként nem a
tervezett nyereség (drbevétel), hanem az annak alapulvételével
szamitott tényleges haszonkiesés igényelhetd jogszerien.

Az elsdéfoku birdsdgnak a szerzd8déses 4ar és az 4datlagos piaci 4r
kbzotti kiilénbséget elmaradt haszonként megallapitd rendelkezése
ellen a felek nem éltek fellebbezéssel, ezért e rendelkezést a
masodfoku birésag nem birdlhatta feliil.

Az alperes tovabbi elmaradt haszonként igényelte az 4atlagos piaci
dr és az &énkbltség kézotti kiilénbség megfizetését, mely 1igényét a
masodfokui birdsdg is alaptalannak taldlta. Egyetértett az elsdfoku
birésdgnak azzal a jogi 4lldspontjaval, hogy a perbeli szerzddés
targya nem egyedi termék, a téltdanyag toémegtermékként barmikor
értékesithetd. Igaz, hogy az alperes a felperes megrendelését nem
szamitva, évente a tdéltdanyagbdl d4dtlagosan csak 40.000-50.000 m3
mennyiséget tud értékesiteni, de ebbdl még nem kovetkezik az, hogy
a felperes 4&ltal el nem szdallitott termék mdsnak egydltaldn nem
értékesithetd.

A kiesett kamatbevételbdl szdrmazd elmaradt haszonra vonatkozo
igény kapcsan kifejtette, hogy c¢sak akkor kérhette volna 1ilyen
alapon kdrdnak megtéritését az alperes, ha hitelt érdemlden
igazolja, hogy az el nem szdallitott téltdanyag ellenértékeként
kapott vételdrat konkrét befektetésekre forditotta volna. Miutdn az
alperes ezt nem igazolta, és azt sem, hogy a felperestdl megkapott



vételdrat mire forditotta, ez o0kbdél helytdlldénak taldalta az
elsdéfoku birdsdgnak ezt az igényt elutasitd dbéntését.
Ugyanakkor a 83.149.170 forint utdni késedelmi kamat tekintetében

tévesnek taldlta az els8foku itéleti déntést. E kérben
megallapitotta, hogy a Ptk. 296. § (2) bekezdése értelmében, a
2006. februdr 13-dn tértént beszamitdssal a kételezettségek
megsziintek. A megszint kévetelés utdn pedig késedelmi kamat
érvényesitésére és megitélésére lehetdség nincs, ezért melldzte az
alperesnek a késedelmi kamatban tértént marasztalasat,

megvdltoztatva e tekintetben az elséfoku birdsag itéletét.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a masodfoku birdsag itéletének hatdlyon
kiviil helyezését és 1uj hatdrozat hozatalat. Kérte, hogy a
feliilvizsgalati  birdsdg adjon  helyt az alperes beszamitasi
kifogdsanak és viszontkeresetének, s koételezze a felperest a
viszontkeresetbdl eredden elsddlegesen 51.645.825 forint,
masodlagosan 7.970.981 forint, harmadlagosan 32.810.953 forint
kdrtérités jogcimén térténd megfizetésére, valamint az eljarads
folyamdn felmeriilt perkdltség megfizetésére.

A Jjogerds itélet jogszabadlysértését a Ptk.381.8 (1) bekezdése,
355.8 (1) és (4) bekezdése, valamint 340.§ (1) bekezdése
megsértésében jeldlte meqg.

Az objektiv kdrfeleldsség cimén érvényesitett elmaradt haszon
tekintetében sérelmezte, hogy a jogerds itélet csak a szerzddéses
dr és az dtlagos piaci 4dr kézdotti kiilénbséget fogadta el kdrként,
nem itélte meg azonban a szokdsos piaci drban megjelend elmaradt
hasznot - amely az atlagos darbdol levont énkéltséggel egyenld.
Hivatkozott arra, hogy a szakértdi vélemény altal is megdllapitott
évi rendes forgalma alapjan az alperes 2005-ben mintegy 28 milliod,
2006-ban 53,5 millio, 2007-ben 20 millidé forint drbevételt ért el.
A szdallitdsi szerzddésben lekdtétt murvdt rendes piaci kériilmények
kbzott lehetetlen értékesiteni. Ezt 1igazolja, hogy az alperes
megprobdlta ezt értékesiteni néhdany nagy cégnek - eleget téve ezzel
kdrenyhitési  kdtelezettségének - azonban sikerteleniil. Ilyen
mennyiségd murvdra kézel hiusz éves mikbdése alatt az alperes nem
kétott szerzddést. A perbeli szerzd8dés egyedi és kivételes volt,
mind a mennyiség, mind a vételdr vonatkozdsdban.

Ramutatott, az eljard birdsdgoknak az az dlldspontja, hogy csak az
dtlagdr és a szerzddéses dr kézotti elmaradt hasznot fogadtdk el
karként azt jelenti, hogy ha a perbeli szerzddést nem az atlagos ar
feletti vételdaron kétik meg a felek, hanem ,csak" a szokdsos
dtlagaron, uUgy elmaradt haszon cimén egydltaldn nem jdrna az
alperesnek kdrtérités. Ez azonban a Ptk. rendelkezéseibe litkézik és
ezért jogsértd. Az eljdrdsban kirendelt szakértd megdllapitotta,
hogy a 665,5 Ft/m3 drban 207,48 Ft volt az &nkdltség, s az e
feletti rész, 458,02 Ft volt a haszon.



A birdsdgok d4dltal megitélt extra profit (63.944.692 forint) és
kébméterenként 458,02 forint, azaz J&ésszesen 87.557.393 forint
tovabbi elmaradt haszon 1is megilleti az alperest. Ebbél 35.807.715
forint beszamitdsdat kérte a felperesi kdvetelésbe, s 51.645.825
forintot viszontkereseti kévetelésként kért megitélni.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a Ptk. 340.§8 (1) bekezdése
alapjan kdrenyhitési kételezettségének eleget tett, melyet a

felperes sem vitatott. Esetlegesen megallapitott kdrmegosztds - 50-
50 % - esetén az el nem szdallitott murvdanak az d4dtlagos arban
foglalt elmaradt haszna alapjdn kiszamitott O&sszeg - 88.557.393
forint - fele, azaz 43.778.696 forint illeti meg az alperest. A
felperesi kévetelés megdllapitott 35.807.715 forintjdnak
beszamitdsdval kérte 7.970.981 forint viszontkeresetként

érvényesitett Osszeg megfizetésére kételezni a felperest.

Harmadlagosan valamennyil eddigi nyilatkozatdt kérte figyelembe
venni, 1igy az elmaradt kamatbevétel miatt keletkezett 68.618.658
forint kdr megallapitdsdat 1is kérte. Ennek a felperes kbvetelésébe
tértént beszamitdsa utdn 32.810.943 forint viszontkereseti
kévetelés megfizetésére kérte  kotelezni a felperest. Arra
hivatkozott, hogy a szakértd kiszdmitotta, a 163.389.885 Ft haszon
figyelembe vételével mekkora kamatbevételt érhetett volna el az
alperes, ha a szerzddés teljesedésbe megy. Miutdn ezt a hasznot nem
érte el, igy a haszon elmaraddsa miatt ettdl a kamatbevételtdl 1is
elesett.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézétt vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapijan
és megallapitotta, hogy az nem jogszabalysértd.

A felililvizsgdlati kérelem alapjdan eldéntendd alapvetd jogkérdés az,
hogy mi mindsiil elmaradt haszonnak az eljdrds alapjdaul szolgald
jogiligyletben.

Az e tekintetben elséfokon jogerdre emelkedett itéletben a birdsdg
a szerz&déses d4dr és a piaci 4dr kozétti kiilénbséget elmaradt
haszonként megdllapitotta és ezt az JOsszeget be 1s szdmitotta a
felperes kévetelésébe. Az alperes d4dlldspontja szerint azonban
elmaradt haszonnak szamit az az Osszeg 1is, amely az anyag
kitermelésének énkéltsége és az dtlagos piaci dr kézott 411 fenn.

A Legfelsdbb Birdsdg gyakorlata megegyezik az elmaradt haszon
fogalma kérében a jogerds itéletben kifejtett 4alldsponttal, mely
szerint elmaradt haszon kdarként érvényesithetd, de nem a tervezett
nyereség (drbevétel), hanem az annak alapulvételével szamitott
tényleges haszonkiesés igényelhetd jogszerten.
(Pfv.VII.20.757/2010/3)



Helytalldan fejtette ki a mdsodfoku birdsdag a jogerds itéletben,
hogy a perbeli szdllitdsi szerzddés tdrgya nem a megrendeld egyedi
kivdnsdga szerint készitett termék, amelyet mds megrendeldének nem,
vagy csak csbkkentett értékben lehetne értékesiteni, hanem ez egy
témegtermék, amelyet - bdr feltehetden nem olyan mennyiségben -
értékesiteni lehet mds szdmdra. Ezen értékesités sordn az elado
alperes az 4atlagos piaci 4arat el tudja érni a vevdkkel szemben,
ezzel kapcsolatosan tehdt szamara nem keletkezik kar.

Egyetért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélettel abban 1is, hogy
bar nem vitdsan az alperes dtlagos évi eladasat joval meghaladta a
szerzd8désben kikététt mennyiség, de a megrendeld eldalldsa esetén a
tervezett nyereség Osszege nem vehetd figyelembe az elmaradt haszon
megtéritésére irdnyuld kdévetelés alapossdganak megitélésénél. (BH
1986.514.)

A harmadlagosan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
vonatkozdsdban - mely azon alapult, hogy ha a tervezett nyereséget
elérte volna az alperes, akkor abbol mekkora kamatbevételt tudott
volna elérni - a Legfelsdbb Birdsdg ismételten utal arra, hogy a
tervezett nyereség - illetve ennek elmaradasa miatti
kamatbevételtdl vald elesés - nem vehetd figyelembe az elmaradt
haszon megitélésénél.

Mindezekbdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett része nem
jogszabdlysértd, ezért a jogerds itéletet a Pp.275.8 (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperes nem tett nyilatkozatot,
kéltsége nem meriilt fel, ezért arrol a Legfelsdbb Birdsdgnak nem
kellett hatdroznia.

Az alperes szdmara a Legfelsdébb Birdsdg az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIIT. térvény 60.8 (1) bekezdése alapjan személyes
illletékfeljegyzési  jogot engedélyezett, pervesztessége miatt
azonban a Pp.270.5(1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp.78.5 (1)
bekezdése alapjdn a le nem rott illetéket az allam részére meg kell
fizetnie.

Budapest, 2010. augusztus 31.

Dr.Térdk Judit sk. a tandcs elnéke, Dr.Csdke Andrea sk. eldado
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



