Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.231/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Horvath Zoltan jogtanacsos altal képviselt felperesnek, a
személyesen eljaré6 alperes ellen a dr. Lang Géza jogtanacsos altal képviselt
alperesi beavatkozo kozremikodése mellett, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fejér Megyei Birésag 2009. december 17. napjan meghozott,
25.P.22.072/2008/31. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 32. és 34. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az
alperes marasztalasanak 0Osszegét - a joger6re emelkedett részt is magaban
foglaléan - 7.018.472 (hétmillié-tizennyolcezer-négyszazhetvenkettd) forintra és
ennek az els6 foku itéletben kitett kamataira, az els6foku perkdltség 6sszegét
250.000 (kettbszazotvenezer) forintra, az alperes altal téritendd kereseti illeték
Osszegét 421.108 (négyszazhuszonegyezer-egyszaznyolc) forintra, az allam altal
elblegezett koltség alperes altal téritendd 0sszegét 1.770 (egyezerhétszazhetven)
forintra felemeli, mig a felperes altal téritend6 allam altal elblegezett koltség
Osszegét 543 (Otszaznegyvenharom) forintra, az allam terhén maradd illeték
Osszegét pedig 129.248 (szazhuszonkilencezer-kettészaznegyvennyolc) forintra
leszallitia. Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000
(szdzezer) forint masodfoku részperkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak
felhivasra 288.872 (kettészaznyolcvannyolcezer-nyolcszazhetvenkettd)  forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitia, hogy tovabbi le nem rott 129.248 (szazhuszonkilencezer-
kettészaznegyvennyolc) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az alperes a tulajdonaban all6, ... forgalmi rendszamu, ... tipusu
személygépkocsival 2005. marcius 27-én nekiutkozott az elGtte szabalyosan
kozlekedd, T. Z. altal vezetett segédmotor-kerékparnak. Az itk6zés kdvetkeztében
T. Z. hasfalzuzodast, agyeéki csigolya harantnyulvany-térést, valamint lagyrész
sérlléseket szenvedett. A baleset idépontjdban az alperes gépjarmiive nem
rendelkezett kotelez6 gépjarma felel6sségbiztositassal, ezért a sérult karigényét a
felperes téritette meg.

Ezt kdvetben a felperes keresetében, a 190/2004.(VI1.8.) Kormanyrendelet 15. § (7)
bekezdése alapjan, 9.172.566 Ft Osszegl(i megtéritési igényt érvényesitett az
alperessel szemben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Tagadta a
felel6sségbiztositasi szerz6dés hianyat, tovabba hivatkozott a karosult
kézrehatasara, valamint vitatta a felperes altal folyOsitott Osszegl kartérités
indokoltsagat.

Az els6foku birdsag itéletével 2.203.935 Ft és kamatai, valamint részperkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Rendelkezett a feljegyezett kereseti illeték és az allam altal elélegezett kdltség
megtéritésérdl is. Az alperes felel6sségbiztositéjanak nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy gépjarmlivére a baleset idépontjaban felelésségbiztositassal
nem rendelkezett. Abbdl indult ki, hogy a felperes a karosult jogutdda, akinek nem
elegend6 csupan a karosulttal kdtott megallapodast, valamint a kar megtéritésének
tényét igazolnia, hanem mind a kartéritési felelésség fennallasat, mind pedig a
karok meértekét bizonyitania kell. Az alperes kartéritési felelésségét a Ptk. 346. § (1)
bekezdése folytan iranyadd Ptk. 339. §-a alapjan allapitotta meg. Ugy foglalt allast,
hogy a karosult nem hatott kdzre a baleset bekovetkezésében, ezért teljes
kartéritésre tarthatott igényt. A kar 6sszege tekintetében ramutatott, hogy a felperes
a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése szerinti, a jogkOvetkezményekre is kiterjed6
felhivas ellenére csupan hidnyosan terjesztette el a karosultnal bekdvetkezett
karokra vonatkozo tényel6adasait €s bizonyitékait, illetve a karosult tanuvallomasa
nem tamasztotta ald az altala el6adott tényeket. Az élelemfeljavitas és muivelddési
tobbletkdltség, haztartasi kisegitd koltsége, kdzlekedési tdbbletkoltsége, valamint
erdmegfeszitési jaradék tekintetében a karosult tanuvallomasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy nem Kkeletkezett kara, mig a telefon, és mosasi
tobbletkdltséget, a korhazi ingdsagok koltségeit a felperes altal igényelttel szemben
a karosult tanuvallomasaban meghatarozott 6sszeg erejéig talalta megalapozottnak.
A sertések kényszerértékesitésével, a konyhakert és udvar gondozasaval
kapcsolatos koltségeket a felperes nem bizonyitotta, ezért ebben a kdrben a
keresetet elutasitotta. Az elséfoku birésag a jaradékmegvaltassal kapcsolatos igényt



az alperes altal folydsitott jaradéknak a megalapozott jaradékigényhez viszonyitott
aranyaban talalta csupan megalapozottnak.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa, keresete teljesitése irant a felperes terjesztett
el6 fellebbezést. Azért tamadta az els6foku birosag dontését, mert az részben nem
talalta bizonyitottnak a karosultnak azon karait, amelyekre téritést nyujtott. A
haztartasi kisegités koltségei korében arra hivatkozott, hogy a felperes hazastarsa
nem koteles a karokozd javara ingyenes tObblettevékenység elvégzésére. A
mezbgazdasagi kisegitd jaradék, valamint a sertések értékesitésével kapcsolatos
kartérités tekintetében sérelmezte az altala beszerzett mez6gazdasagi szakeértoi
vélemény figyelmen kivll hagyasat. Az erébmegfeszitési jaradékkal kapcsolatban
el6adta, hogy a karosult baleseti maradvanytineteire figyelemmel a megvaltozott
munkakorben is indokolt lehet a munkavégzés soran a tébbleterd kifejtés. Kiemelte,
hogy az erémegfeszitést orvosszakértéi vélemény is alatamasztotta. Mindezekbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a gyogyszerkdltségen kivil a mezégazdasagi
kisegit6 és erémegfeszités jogcimén is indokolt volt jaradék folyositasa, és annak
egyosszegl megvaltasa is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az
els6 foku itélet alperest marasztal6 rendelkezése.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Tévedett az els6foku birosag, amikor a felperest T. Z. anyagi jogi jogutodjanak
tekintette és ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy 6t ugyanolyan médon terheli
a kar, a karokoz6 magatartas, a kettd kdzotti okozati 6sszefliggés, tovabba a kar
O0sszegének bizonyitdsa, mint ahogy a karosultat terhelné.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbiraldsahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltér6en nem rendelkezik - a feleket terheli.

A Pp. 164. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a per eldontéséhez
szlkséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a bir6sag valdénak fogadja el.

A torvény idézett rendelkezései a bizonyitasi kotelezettségnek a meghatarozasa és
a felek kozotti felosztasa kérében utalnak arra is, hogy ennek a felek a ,jogvita
elbirdlasdhoz" illetbleg a ,per eldontéséhez" szikséges tények tekintetében
kotelesek eleget tenni. EbbOl okszerlien az kovetkezik, hogy a bizonyitasi
kotelezettség tartalmat, kozvetlen iranyat azok az anyagi jogi szabalyok hatarozzak
meg, amelyekre a felperes keresetét, az alperes pedig ellenkérelmét, esetleg
viszontkeresetét alapitja.



Az els6foku birébsag azonban tévesen hatarozta meg a kereset teljesitési
lehetéségének anyagi jogi alapjait és ebbdl a bizonyitasi kdtelezettségre is kiterjedd
téves jogi kdvetkeztetést vont le. Figyelmen kivlil hagyta, hogy a felperes nem
karosult és nem is biztositd, tovabba ezeknek nem is jogutdéda. Ezért jogi helyzetét
nem a Ptk. 345-346. §-a, tovabba nem a Ptk. 339. § (1) bekezdése hatarozza meg.
Emellett a karokozéval szemben sem a Ptk. 558. § (1) bekezdésében biztositott
toérvényi engedmény alapjan Iép fel.

A gépjarmivek kotelezd felelésségbiztositasardl szolo - a baleset idején hatalyban
volt - 190/2004. (VI.8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 14. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a karosult a biztositasi kdtelezettség ellenére szerzédéssel
nem rendelkezd Uzemben tartd gépjarmive altal vagy az ismeretlen gépjarmuvel a
M. K. terlletén okozott kardnak megtéritése iranti igényét - az e rendeletben
foglaltak alapjan a 15. §-ban foglalt kivételekkel - a Kartalanitdsi Szamla kezel6jével
szemben is érvényesitheti. A karosult karat a Kartalanitasi Szamla kezel6je akkor is
kdteles megtériteni, ha a kart forgalomba nem helyezett vagy a forgalombdél kivont
gépjarmuvel okoztak.

Az el6zb rendelkezéssel 6sszhangban a R. 15. § (7) bekezdése pedig lehetbve
teszi, hogy a Kartalanitasi Szamla kezeldje a karosult kdvetelésének kielégitésével
kapcsolatban felmertlt 6sszes raforditasa és koltsége megtéritését kdvetelhesse a
biztositassal nem rendelkez6 Uzemben tartétol, illetve egyetemlegesen a
forgalomba nem helyezett vagy a forgalombdl kivont gépjarm( tulajdonosatol és
vezetbjétél, tovabba az ismeretlen gépjarmid vezetdjétél, amennyiben ennek
személye ismert és a karokozasért felelés. A koltségek atalanydsszegben is
megallapithatdk.

A fent kiemelt tényeknek, valamint a torvény idézett rendelkezéseinek az
egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a felperes - mint a kartalanitasi szamla
kezel6je - a R. 14. § (1) bekezdése alapjan, megtéritette a karosultnak az alperes,
mint feleldsségbiztositasi szerz6déssel nem rendelkezé Gzembentart6 altal okozott
kart. Ezt kovetben élt a R. 15. § (7) bekezdésében biztositott jogaval és a jelen
peres eljarast meginditd keresetében az ennek kapcsan felmerllt koltségei
megtéritése irant tamasztott igényt az alperessel szemben.

A Ptk. 345-346. §, valamint a Ptk. 339 § (1) bekezdésében, illetéleg a R. 14. § (1)
bekezdésében és 15. § (7) bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek nem
azonosak, ezért az abban foglalt rendelkezések alkalmazasahoz szikséges és
bizonyitandd tények sem fedik egymast. A felperes megtéritési igénye keretében a
karosult kdvetelésének kielégitésével kapcsolatban felmerllt 6sszes raforditasa és
koltsége megtéritését kovetelheti az alperestdl. Ez pedig annak bizonyitasat kdveteli
meg, hogy a felperes az alperes felelésségbiztositassal nem rendelkezd
gépjarmive Aaltal okozott balesettel Osszefliggésben keletkezett, megalapozott
karigényeket téritette meg. A R. 15. § (7) bekezdésére figyelemmel e téren nem a
kar tételes bizonyitdsanak koételezettsége harul rea, hanem elegendd azt igazolnia,
hogy akar szakvélemény beszerzése utjan is vizsgalta a karosult igényének



alapossagat. Ezzel szemben az alperesnek kell bizonyitania azon védekezését,
miszerint a karosultnak kifizetett kartérités valamely tétele szikségtelen, vagy
0sszege eltulzott volt.

A Kkarosult tanuvallomasa alapjan az els6foku birosag helyesen allapitotta meg,
hogy élelemfeljavitassal, kulturalis és kozlekedési tdbbletkdltséggel, tovabba kerti
kisegitovel kapcsolatban kara nem merilt fel. Ezért az ezen a cimen
megalapozatlanul elGterjesztett karigényét a felperesnek el kellett volna utasitania.
Erre figyelemmel az altala e cimeken megfizetett kartéritést az alperesre nem
harithatja at. Ezért az els6foku birosag az e jogcimeken teljesitett egydsszegu
téritéssel, jaradékkal és jaradék megvaltassal kapcsolatos igényt jogszabalysértés
nélkdl utasitotta el.

Ugyancsak nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a koérhazi ingdkkal
kapcsolatban a kéarosult el6adasat alapul véve 4.000 Ft karigényt talalt
megalapozottnak, amely mar magaban foglalta az un. figyelmességi csomag
koltségeit is.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg mérlegeléssel a tdbbletmosassal felmerulo
koltségek mértékét is.

Tévedett azonban a sertés hizlaldssal kapcsolatos karigény tekintetében. A
peradatokbol aggalytalanul megallapithatd, hogy a karosult az alperessel szemben
ezen a cimen azért terjesztett eld6 kovetelést, mert baleste miatt értékesiteni
kényszerillt azokat a malacokat, amelyeknek a hizlalasat tervezte. A perben
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, valamint a karosult tanuvallomasa alapjan
aggalytalanul megallapithatd, hogy az ezzel kapcsolatos karigény nem volt
alaptalan.

Az istalléépitéssel 6sszefliggésen ugyancsak megallapithato, hogy T. Z.-t kar érte,
mivel az épitkezés befejezéséhez a baleset miatt sajat maga nem tudta a
segédmunkat biztositani, kiesett munkajat poétolni kellett. Vallomasa szerint a
befejez6 munkak 7 teljes napi munkavégzést igényeltek, a kdztudomasu
segédmunkas napszamra figyelemmel nem volt eltulzott a felperes altal ezen a
cimen téritett 20.000 Ft.

A karosult balesetet kovetd egészségi allapotabdl kovetkezik, hogy apolasa,
gondozasa idb6szakaban a korabban altala a haztdji gazdasagban végzett
tevékenységét nem tudta ellatni, azt helyette csaladtagjai kdzil masnak kellett
elvégeznie. Mivel ebben a koérben a karok bekdvetkezése aggalytalanul
megallapithatd, annak pontos 0sszege azonban pontosan nem kiszamithato, ezen a
jogcimen indokolt volt a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan altalanos kartéritésként
20.000 Ft megtéritése. Ezért mindezeket a raforditasait a felperes a karokozo
gépjarmu Uzembentartdjara, az alperesre atharithatja.

Nem értett egyet az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjaval a haztartasi
kisegitd koltségei tekintetében sem. A karosult eléadta, hogy otthon tartozkodasa
alatt tobbet kellett ra mosni, emellett alkalomszerlien sem tudott a haztartasi
munkakba besegiteni. Kiesett tevékenysége potlasaval nyilvanvaléan kara
keletkezett, még akkor is, ha haztartasi kisegité alkalmazasa koltséggel nem jart. A
karosult korabbi tevékenységét helyette elvégz6é hozzatartozoi e tevékenységliket



az 6 javara, és nem a karokozé érdekében végezték ingyenesen, ezért az alperes
nem mentesllhet az ezzel 6sszefliggésben keletkezett karok megtéritése aldl.
Figyelemmel arra, hogy a haztartasi kisegitéssel felmertlt karok bekdvetkezése
kétségtelenll megallapithaté, annak pontos &6sszegét azonban nem lehet
kiszamitani, a felperes a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan &ltaldnos kartérités
cimén megalapozottan téritett 3,5 hdnapos id6tartamra 52.500 Ft-ot. Ezért az ezzel
Osszefligg6 raforditasat az alperesre atharithatja.

A haztartasi, hazkoruli kisegitd jaradék megalapozottsagat is alatamasztotta a
karosult tanuvallomasa, mivel el6adta, hogy a korabbi alkalomszerl haztartasi
besegités kiesése miatt hazastarsa tObblettevékenységet folytat. Emellett az is
elmondta, hogy mosogatast mar nem végez, azt a lanyaira bizza, és nem végez
olyan gyakran hazimunkat, mint korabban. EbbOl kovetkezbéen az 6 kies6
tevékenységének pétlasara a felperes megalapozottan téritett altalanos
kartéritésként havi 8.000 Ft-ot.

A rendelkezésre allé peradatok téves értékelésével foglalt ugy allast az elséfoku
birosag, hogy a karosultnak a keresd tevékenysége nem jar tObbleterd kifejtéssel,
mivel mar nem dolgozik korabbi munkakorében. Figyelmen kivil hagyta ugyanis az
els6foku birosag, hogy a jaradékigény elbiralasanal figyelembe vett 2006.
szeptember 20-an készllt orvosszakértdi vélemény idépontjaban a karosult még
allattenyésztbként dolgozott, de a jaradék egydsszegl megvaltasara megkotott
egyezség idépontjdban is ebben a munkakdrben foglalkoztattak. A karosult
tanuvallomasa alapjan megallapithatd, hogy 2008-ban szerzett vagyonoéri
képesitést, és ezzel a képesitésével helyezkedett el ugyanannal a szévetkezetnél
biztonsagi munkakdrben.

A tdbbleterd kifejtési jaradék iranti igény elbiraldsakor orvosszakeértdi vélemeény allt
a felperes rendelkezésére annak alatamasztasara, hogy a karosult az akkori
allattenyészt6i munkakorét a balesetre visszavezethet6 okbol 30 % tobbleterd
kifejtéssel képes ellatni.

A Ptk. 356. § (3) bekezdése értelmében a jaradék megallapitdsnal nem vehetd
figyelembe a balesetért felelés személy javara az a kereset, amelyet a karosult
rendkivali munkateljesitménnyel ér el.

A felperes rendelkezésére allo, és a periratokhoz becsatolt igazolas alapjan az
allapithaté meg, hogy a karosult a baleset utani munkaba allasat kovetéen 2005.
augusztus 15. és 2006. marcius 31. kozétti idészakban atlagosan 82.617 Ft nettd
keresménnyel rendelkezett, ami - a tarsadalombiztositasi jarulékok levonasa mellett
bruttd 101.996 Ft-os atlag jovedelemnek felel meg. Ennek 30 %-a 30.599 Ft nem
vehetd az alperes javara figyelembe az idézett rendelkezés értelmében, tehat a
felperes ennek erejéig megalapozottan téritette volna meg a karosult
jovedelempdtlo jaradékigényét. Az ezt el nem érd 6sszegli jaradék folydsitasa tehat
indokolt volt, ezért az atharithato a karokozé gépjarmia izembentartojara.

Mindezekre figyelemmel a felperes két részletben 6sszesen 145.100 Ft-ot, valamint
ennek 4.847 Ft kamatat, 6sszesen 94.503 Ft (igyvédi dijat, a sertés értékesitéssel
istallo épitéssel és mezdgazdasagi kiegészitéssel osszefiggésben 120.000 Ft-ot,
baleseti ingokarként 41.300 Ft-ot és 2.260 Ft kamatot, 10.000 Ft szemledijat,



1.600.000 Ft nem vagyoni kartéritést, 38.643 Ft gyogyszerkoltséget és 7.001 Ft
kamatot, folydjaradékként 6sszesen 351.601 Ft-ot, mig lejart jaradékként 370.265
Ft-ot és 8.868 Ft kamatot, jdradékmegvaltasként pedig 4.128.528 Ft-ot fizetett ki
megalapozottan a karosultnak. Ezért a FOvarosi [télétabla az alperes Aaltal
megtéritendd raforditdsokat 6.918.472 Ft erejéig, keresetét az eljarasaval felmerdlt
koltségekkel egyltt 7.018.472 Ft erejéig talalta megalapozottnak. Erre figyelemmel
az alperes marasztalasat ez utébbi 6sszegre felemelte.

A masodfoku birbsag a pervesztesség-pernyertess€ég megvaltozott aranyara
figyelemmel felemelte az alperes altal fizetend6 els6é foku részperkoltség, valamint
az altala téritendé kereseti illeték, valamint allam altal el6legezett koltség 6sszegét,
mig ez utobbinak a felperest terheld részét leszallitotta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nagyobb részben vezetett sikerre, ezaltal az alperes
részben pervesztes lett. Ezért a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is
irAnyado 81. § (1) bekezdése alapjan a felmerult kiadasait maga viseli, tovabba
kételes megtériteni a felperes masodfoku részperkdltségét.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasi illeték viselésérsl a 6/1986. IM rendelet
13. § (2) bekezdése, és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. szeptember 8.
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