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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év szeptember h6
1. napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzeést

A befolyassal (zérkedés blntette miatt a vadlott ellen inditott blntetéligyben a
Févarosi Birésag 2010. év januar ho 7. napjan kelt 22.B.480/2008/36. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.

A potmaganvadlot kotelezi, hogy az eljarasban felmertlt 28.050 (huszonnyolcezer-
otven) forint blintgyi koltséget fizesse meg az allamnak.

Indokoléas:

A Févarosi Birésag 2010. év januar ho 7. napjan kelt 22.B.480/2008/36. szamu
itéletében a vadlottat az ellene befolyassal Gizérkedés blintette miatt emelt vad aldl
felmentette. Kbtelezte a pdétmaganvadlot az eddig felmertlt 28.050 forint bldndgyi
koltség allamnak torténdé megfizetésére.

Az itélet ellen a potmaganvadlé a tdérvényes hataridében nyujtott be irasbeli
fellebbezést, az els6foku birdsag itéletét a vadlott és védéje tudomasul vette.

A poétmaganvadlé képviselbje a fellebbezése irasbeli indokolasaban rogzitett
allaspontja szerint az elsé6foku birésag altal megallapitott tényallas felderitetlen.
Csak az intézked6 renddorok tanukénti meghallgatasaval tisztazhatd, hogy a
jelentésiikben irt vadlottél szarmazdé kozlés valdoban megvaldsitotta-e ,a
befolyasolasnak legalabb félreérthetetlen sejtetését, amely azt a latszatott keltette
bennik mintha a vadlott képes lett volna az ismerds hivatali személyt befolyasolni".
Emellett inditvanyozta a pétmaganvadld fianak, aki a rendéri intézkedésnél jelen
volt tanukénti kihallgatasat is.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a pdétmaganvadld jogi képviselbje bizonyitasi
inditvanyat az irasbelivel egyezéen fenntartotta. Erdemi perbeszédében eldadta,
hogy az elséfoku birosag megallapitasaval szemben nincs jelentésége annak, hogy
a vadlottal kapcsolatban all6 személy valdban hivatalos személy-e. A szinlelt
befolyasolas korulményének ugyanis - allaspontja szerint - nincs jelentésége.
Ugyanakkor a vadlott az intézked6 rendérnek azt adta el6, hogy ,BM-s ismerdsei”



segitségére szamithat. Ezt a kértlményt tartalmazza a rendérok altal leirt jelentés,
mely tanukénti kihallgatasuk mell6zése ellenére is tanusitia a vadlott altal
mondottakat. Inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
vadlott blndsségének megallapitdsat a Btk. 256. § (1) bekezdésébe (tkdzb és a
szerint min6suild 1 rb. befolyassal Gizérkedés blintettében.

A pétmaganvadlo felszélalasaban az 6t ért fenyegetésnél veszélyesebbnek tartotta
azt, hogy az intézkedd renddroket is megfenyegette a vadlott. Kijelentette, hogy az
esetnél egyébként nem is volt jelen.

A vadlott védéje allaspontja szerint az els6foku birosdg a tényallast helyesen
allapitotta meg, a bizonyitékokat helytalloan mérlegelte és jogi indokolasa is
kifogastalan. A vadlott ugy érezte, hogy vele szemben egy jogtalan helyzet alakult
ki, ezért kért a rendOrségtdl segitséget. Az iranyadd, helyesen megallapitott
tényallasbol is az kovetkezik, hogy a vadlott semmilyen blncselekményt nem
kovetett el, ezért térvényesen dontdtt az elséfoku birdsdg mikor felmentette 6t.
Ahogy ezt az elséfoku birdsag is jelezte kérdéses, hogy jogosult volt-e egyaltalan a
potmaganvadl6 vadat emelni az tigyben. Amennyiben a masodfoku birdésag ugy itél
meg, hogy erre nem volt jogosult, ez esetben az els6foku birésag térvényes vad
hianyaban jart el, ezért az itélet hatalyon kivlil helyezésének és az eljaras
megszintetésének van helye. Ezért elsGdlegesen az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, masodlagosan pedig utobbi dontés meghozatalat inditvanyozta.

A vadlott felszélalasdban és az utols6 sz6 jogan kinyilvanitotta, hogy a
pétmaganvadlo a torténtekkor nem is volt jelen, a lakasligyben polgari per van
folyamatban.

A Févarosi télétabla a Févarosi Birdsag potmaganvadlo fellebbezéssel tamadott
itéletét az azt megeld6z6 birdsagi eljarassal egyltt biralta felil a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan. Az els6foku birosag altal kovetett eljarasi szabalyok
tekintetében megallapitotta, hogy a F&évarosi Birosag itéletének indokolasaban
helytalléan foglalkozott azzal a kérilménnyel, hogy a pétmaganvad befogadasakor
a bir6sagnak vizsgalnia kellett volna azt a kérilményt, hogy az lgyben helye van-e
egyaltalan potmaganvadldkeént torténd fellépésnek az eljarasi térvény vonatkozo
rendelkezéseinek - a Be. 52., 54. §, 199. § (2) bekezdés és 229. § (1) bekezdés - az
értelemszerld egybevetése alapjan. E kérben helyesen utalt a sértett fogalmanak
anyagi jogi és eljarasjogi kulénbdzbésegeére, tovabba arra, hogy a befolyassal
Uzérkedés jogi targya a tagabb értelembe vett koézélet tisztasaga, ezzel
Osszefliggésben igy mar ez alapjan sem lehet egyértelmien egy meghatarozott
passziv alany jogsérelmére kdvetkeztetést levonni (elséfoku itélet 4. oldal 6.
bekezdése - 5. oldal 2. bekezdése). Az 5. oldal 3. bekezdésében tett azon
megallapitasa, mely szerint ,a vadinditvany befogadasa is kérdéses volt, mert
benyujtdsanak feltételei nem allapithatok meg" is helytalld, azonban ennek
vizsgalata az eljaras késébbi szakaban sem mellézhets. Az iH 2009.9. szamu
jogesetben a Févarosi itél6tabla hatarozata szerint: ,a pétmaganvadas eljarasban a
birosagnak elsédlegesen abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a birdsagi



eljaras lefolytatasanak alaki (eljarasjogi) feltételei fennallnak-e; csak ennek igenl6
megvalaszolasa utan eljarasjogi akadalyok hianyaban kerllhet sor a blntetdjogi
felelésség anyagi jogi megalapozottsaganak vizsgalatara és a blntet6jogi
felelésség tekintetében anyagi jogerbhatassal bir6 érdemi hatarozat
meghozatalara."

A birésagi eljaras lefolytatdsanak eljarasjogi feltételeit azonban nem csupan a
potmaganvadlo fellépésekor kell vizsgalnia az elséfoku birosagnak. Amennyiben a
vadinditvany elutasitasanak van helye, a Be. 231. § (2) bekezdés a-d./ pontja
alapjan err6l hataroz. Ezt kovetben sem mellézhetd a vadinditvany
torvényességének vizsgalata. Ekkor mar - abban az esetben, ha nem allnak fenn az
elGterjesztés torvényes elbfeltételei - nem a vadinditvany elutasitasarol, hanem az
eljaras megszlntetésérdl hataroz a birosdg az eljaras késObbi szakaban. A
targyalas elOkészitésekor [Be. 267. § (1) bekezdés a-l./ pontja, valamint (7)
bekezdése], a targyalas elbkészitése utan, de az els6éfoku birdsagi targyalas
megnyitasat megel6z6en [Be. 275. § (1) bekezdése], a targyalas soran, illetve azon
kival [Be. 309. § (1) bekezdése], végul még a targyalas berekesztését kdvetden is
[Be. 332. § (1) bekezdés a-g./ pontja] térvényben elbirt kdtelezettsége a birésagnak
a buntetbeljaras megszintetése.

Jelen esetben az els6foku birosag azzal kovetett el eljarasi szabalysértést, hogy
nem észlelte a blntetéeljaras lefolytatdsanak alaki (eljarasjogi) feltételeinek hianyat,
és erre figyelemmel nem rendelkezett az eljaras megszintetésérél. Marpedig a BH
2008.327. szamu eseti dontése szerint hatalyon kivil helyezést eredményezé
eljarasi szabalysértés, ha a birésag ,anyagi jogerds hatassal bird6 Ugydontd
hatarozatot hoz olyan esetben, amikor térvényes vad hianyaban a vadinditvany
elutasitasanak, illetve az eljaras megszintetésének lenne helye".

A potmaganvadlo a 2006. év augusztus ho 17. napjan a buszmegalloban
foganatositott rendéri intézkedést tette vad targyava, melynek soran jelen sem volt.
Az intézked6 rend6rok nem vele, hanem a fiaval és élettarsaval szemben
intézkedtek. A Nyom.704/2007. szamu nyomozati iratok kozott elfekvé jelentés
szerint ugyanis a vadlott vellk szemben tett bejelentést és az intézkedd renddrnek a
vellk kapcsolatos intézkedés soran, nem pedig a potmaganvadldval kapcsolatosan
hivatkozott BM-es kapcsolataira.

A Be. 51. § (1) bekezdése szerint ,sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
bldncselekmény sértette vagy veszélyeztette". A 2006. év augusztus h6 17-i rendori
intézkedés soran a poétmaganvadlé joga vagy jogos érdeke nem sérllt, ez a
korilmeény csak a fiaval, illetve élettarsaval kapcsolatban mertlhetett volna fel, akik
viszont az Ugyben sem feljelentést, sem potmaganvadat nem terjesztettek eld.

A Be. 231. § (2) bekezdés c./ és d./ pontja alapjan ,a birésag a vadinditvanyt
elutasitja, ha a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be", illetve ha ,a vad
nem torvényes [2. § (2) bekezdés]." A 2. § (2) bekezdése szerint ,tOrvényes a vad,
ha a vademelésre jogosult a birosaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott



személy pontosan kortlirt, bintet6 térvénybe (itk6z6 cselekménye miatt a birésagi
eljaras lefolytatdsat kezdemeényezi". A Be. 229. § (1) bekezdése alapjan a
torvényben meghatarozott esetben akkor van helye pétmaganvadnak, ,ha az
ugyész, vagy a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést elutasitd, vagy nyomozast
megszlntetd hatarozat elleni panaszat elutasitotta." A Be. 230. § szerint a sértett
jogi képviseldje utjan nyujtja be a vadinditvanyat.

Az el6bbiekbdl kovetkez6en a sértetten kivali személyt nem illeti meg a
potmaganvad elbterjesztése, marpedig a potmaganvadlé mar csak azért sem
lehetett az ugy sértettje, mert a 2006. év augusztus ho 17-i rend6ri intézkedés nem
vele volt kapcsolatos. A Févarosi Birosagnak ezért mar a vadinditvany beérkeztekor
el kellett volna azt utasitani a Be. 231. § (2) bekezdés c./ pontja alapjan. Mivel ez
akkor nem tértént meg, az elséfoku birdsagnak az eljaras késobbi szakaszaban is
vizsgalnia kellett volna az eljaras megszintetésének lehetéségét, mert a nem az
arra jogosulttol szarmazd potmaganvad nem tekinthetd torvényes vadnak a Be. 2. §
(2) bekezdésének el6bb idézett megfogalmazasa szerint. Erre utal a Be. 267. § (1)
bekezdés j./ és (7) bekezdése szerinti, korabban ugyancsak ismertetett eljaras
megszlntetési ok, tovabba a mar szintén felhivott Be. 275. § (1) bekezdés, 309. §
(1) bekezdés és 332. § (1) bekezdés d./ pont elébbiekre utald szabalya.

E jogszabalyhelyekre figyelemmel az els6foku birosag ugy biralta el érdemben a
nem jogosulttdl szarmazo, ezért térvényesnek nem tekintheté vadat, hogy e
korilményt csak az indokolasaban tartotta sziikségesnek jelezni, azonban az ebbdl
szarmazo jogkdvetkeztetést egyebekben nem vonta le. Ezért a Févarosi [télétabla a
Be. 373. § (1) bekezdés l/c. pontja alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kivl
helyezte és az eljarast - torvényes vad hianyaban - megsziintette.

Budapest, 2010. év szeptember h6 1. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré
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