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A Magyar Kéztarsasdg LegfelséSbb Birdsdga a dr. Frei Janos ligyvéd
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Tarnai Istvan jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdéosztdly Dél-dundntuli Kihelyezett
Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Baranya Megyeili Birdsdgon
6.K.20.229/2009. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2009. mdjus
5-én kelt 6.K.20.229/2009/8. szami jogerds Iitéletével befejezett
perében a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdg 6.K.20.229/2009/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 844.900 (nyolcszdznegyvennégyezer-kilencszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdé foku addhatdsdag 2005 évre vonatkozdan személyi jévedelemadd
adonemben folytatott ellendrzést a felperesnél. Az ellendrzésrdl
késziilt jegyzdkényvet a jogi képviseldvel eljdrt felperesnek sajat
cimére 2008. junius 5-én kézbesitették, aki azt a kiildemény
felbontasdt koévetden a jogl képviseldnek vald kézbesités céljabol
az adohatdsdgnak visszakiildte. Az adohatdsdg az ellendrzési
jegyzdkényvet a felperes jogli képviseldje részére az ellendrzési
hatdridé lejartat kévetden, 2008. junius 16-dn adta postara,
amelyet 2008. julius 3-4n vettek 4at.

Az elsé foku addéhatdsdg 2008. szeptember 1-jén kelt hatdrozatdban a
felperes terhére 14.081.725 Ft adokiilénbézetet a4allapitott meg,
adébirsdgot szabott ki és késedelmi pdétlékot szamitott fel.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2008. december 1-jei
hatdarozatdval az elsdé foku hatdarozatot helybenhagyta. Hatdrozatdnak
indokoldsaban megdllapitotta, hogy az ellendrzési  jegyzdkdnyv
hatdridén tuli postdra addsdnak nincs jogvesztd jogkdvetkezménye.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte eldadva, hogy az ellendrzési hatdridd leteltét
kévetd eljdrdsi cselekmény miatt az ellendrzési eljdrdst meg
kellett volna sziUntetni.

A megyei birdsdg jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az
ellendrzés hatdrideje 2008. junius 3-an lejart, e hatdariddt
megeldzden azonban a jegyzdkényvet a felperesnek postdztdk. A jogi
képviseldnek térténd megkiildés nem vitdsan a hatdridd Ilejdrtat
kévetden tértént, ez a szabdlytalansdg azonban a felperest jogail
gvakorldsdban nem akaddlyozta, illetve az iligy érdemére nem hatott
ki. A megyei birdsdg hangsulyozta, hogy eljdrasi szabdlysértés
miatt a kdévetkezetes birdi gyakorlat szerint csak akkor van helye
hatdlyon kiviil  helyezésnek, ha az eljdrdsi  jogszabalysértés
jelentds, és a dbéntés érdemére is kihat, a birdsagi eljdrdsban nem
orvosolhatdo. Miutdn a felperes jogorvoslati jogdt gyakorolhatta,
ilyen sulyos eljardsi szabdlysértés nem volt megdllapithatd. Az
ellendrzési hatdridd tullépéséhez az addzas rendjérdl szold 2003.
évi XCIT. térvény (tovdbbiakban Art.) mas jogvesztd
jogkévetkezményt nem filz.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint a felperes garancidlis joga sériilt, amikor az
adohatdsdg az ellendrzési hatdaridd lejdrtat kévetden
foganatositotta az eljdrdasi cselekményt. Hangsulyozta, hogy az
adohatosdgnak vagy a hatdridé meghosszabbitdasdrol vagy az eljaras
megsziintetésérdl kellett volna dbntenie. Feliilvizsgalati kérelmét
az Art. 1. § (2) bekezdésére, 92. § (10) bekezdésére, 100. § (5)
bekezdésére, 104. S$-dra és a Pp. 206. S$-dra alapozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 104. § (1) bekezdésének utolsdé mondata szerint, amennyiben
a jegyzdkdbnyvet kézbesiteni kell, az ellendérzés a postdra adas
napjaval zdrul. Az elsé foku birdsdg 4altal rdogzitett ténydallds
alapjdn megallapithatd, hogy az elsdé foku addhatdsdg az ellendrzési
jegyzdkényvet az ellendrzési hatdriddé lejdrtat kovetden postdzta.
Az Art. 92. § (3) bekezdése értelmében az ellendrzési hataridd
meghosszabbitdsdnak hidnydban az ellendrzést a térvényben eldirt
médon és hatdriddében kell lezdarni. Az Art. 92. § (10) bekezdése



kimondja, hogy az addéhatdsdg az ellendrzési hatdridd Ilejdrtat
kévetden ellendrzési cselekményeket nem végezhet.

A megyeil birdsdg helyesen mutatott ra arra, hogy a kézigazgatasi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 111. § (1) bekezdéséhez
igazodd kévetkezetes birdli gyakorlat szerint nem eredményezi a
kbzigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését az ligy érdemére
ki nem hatd eljardsi szabdlysértés. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy garancidlis jogok
sérelme esetén a birdi gyakorlat dltaldban ugy itéli meg, hogy az
eljardsi szabdalysértés az Iligy érdemére 1is kihatott. A perbeli
esetben azonban - amint arra a jogerds itélet 1indokoldsa helyesen
ramutatott - a postdra addssal elkévetett hatdriddé tullépés a
felperest semmilyen joganak gyakorlasdban nem akaddlyozta,
jogorvoslati jogat nem korlatozta. Az addhatdsdg valdban akkor jart
volna el jogszabdlyszeriden, ha az Art. 100. § (5) bekezdése alapjan
vagy az eljdrdsi hatariddt hosszabbitja meg, vagy az elsd foku
adéhatdsdgot az ellendrzés lezdrdsdra utasitja. A perbeli esetben
azonban 1ddékézben az ellendrzést befejezd eljdrdasi cselekményre, a
postdara addsra és kézbesitésre sor keriult, ezért a felettes
addéhatésdg 1intézkedésének elmulasztdsa sem Jjdrt a felperesre
hdtranyos kévetkezménnyel.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta és az
eredménytelen felililvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperes feliilvizsgalati perkéltségének, valamint az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése
alapjan a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték
megfizetésére kdtelezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .

Budapest, 2010. dprilis 8.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbk, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



