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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Magyar Attila Istvan (gyvéd (cime) altal képviselt |.rendii
felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve (ll. rendi felperes
cime) Il. rend(i felperesnek, ... jogi féel6ado altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi
Birosag 2010. marcius 17. napjan meghozott, 64.P.24.795/2009/10. szamu itélete ellen
az alperes részér6l 11. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkezb

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek egyulttesen
30.000 (harmincezer) forint + afa fellebbezési kdltséget.

A le nem rétt 102.000 (szazkettéezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek - a ...gel szemben elbterjesztett keresettdl elallasukat kovetéen mar csak a
jelenleg perben all6 alperessel szemben fenntartott - keresetikben annak
megallapitasat kérték, hogy ...-an, az ... hidon tortént tlntetéssel 6sszefliggésben a
velik szemben foganatositott intézkedésekkel megsértette a személyes szabadsaghoz
fliz6d6 jogukat. Nem vagyoni kartéritési igénytiket az |. rendi felperes vonatkozasaban
1.000.000 forint, a Il. rend( felperes vonatkozasaban 700.000 forintban jelélték meg.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta arra hivatkozva, hogy az intézkedései
jogszerliek voltak és - bar a felperesek szabalysértési ligyében eljart birésag végzése
szerint a felperesek nem kovették el a terhikre rétt szabalysértést - ez a megallapitas
az adott id6épontban foganatositott rendéri intézkedés megitélésére nem vetiilhet vissza.



Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azon magatartasaval,
hogy a felpereseket ...-4n ... korul a ... ... hidon elballitotta, megsértette a felperesek
személyes szabadsaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az |. rendl felperesnek
1.000.000 forintot, a Il. rendl felperesnek 700.000 forintot, ezen 6sszegeknek ...
napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamatat, tovabba az |. rend(
felperesnek 50.000 forint, a Il. rendi felperesnek 35.000 forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a ... Birosag Gazdasagi Hivatal kilon
felhivasara 10.583 forint tanukoltséget. Az itélet szerint a 102.000 forint kereseti illeték
,az allam terhén marad".

Az els6foku birosag az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperesek
nem adtak okot az elGallitasra, az jogszeritlen volt. Nem értett egyet az alperessel
abban, hogy az utobb tortént birosagi megallapitas nem vetithetd vissza az események
idejére. Ezt azzal indokolta, hogy az alperesi allaspont elfogadasa esetén egyetlen
renddri intézkedés késObbi megitélése sem lenne lehetséges.

Kéztudomasunak tekintette, hogy a személyes szabadsag indokolatlan, jogellenes
korlatozasa az annak elszenvedéjét mind fizikai, mind pszichikai szempontbdl
megterheli, és ez még inkabb igy van olyan esetben, amikor a korladtozas az allamot
megtestesité rendéri szerv részérél valosul meg. Ettél figgetlendl a felpereseknek az
erre vonatkozo el6adasat a ... tanu is hitelt érdemléen aldtdmasztotta. A Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontjara hivatkozassal a kartérités jogalapjat megallapitotta és ugy foglalt
allast, hogy a keresetben Osszegszerlen megjeldlt igény nem volt eltulzottnak
tekinthetd.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatdsa és elsddlegesen a kereset elutasitdsa, masodlagosan a nem vagyoni
kartéritésnek felperesenként 500.000 forintra térténd leszallitasa érdekében.

Kifejtette, hogy a perbeli esemény idején a felpereseket a ... - amelynek jogel6dje a ...
(...) - vonta intézkedés al3, illetve allitotta el6. A ... 6nalld jogi személy, tehat a jelenleg
perben all6 alperes a masik rend6ri szerv magatartasaert nem felelbs.

Felhivta a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat, sérelmezve, hogy az elséfoku birdsag
a kartéritési felel6sséget egy masik eljaras adataira tamaszkodva allapitotta meg, és azt
is kifogasolta, hogy nem a rendéri intézkedés idépontjaban rendelkezésre allo, hanem
késobbi informacidkat vett alapul.

Az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatan alapuld biréi gyakorlatra és a
BH2006. 318. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra hivatkozassal kiemelte,
hogy felperesek a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt eléfeltételeit
sem bizonyitottak. Allaspontja szerint a vétkesség aldl ki is mentette magat, mivel a ...
Bir6sag ... szamu itéletével megallapitotta a demonstracié feloszlatasanak
jogszer(iségét.



Kiemelte, hogy a felperesek hallottak a terllet elhagyasara vonatkoz6 rendori
felszdlitast, ennek ellenére a felszdlitdsnak haladéktalanul nem tettek eleget.
Allaspontja szerint a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan ezt a kériilményt a kartérités
0sszege szempontjabol az els6foku birosagnak értékelnie kellett volna.

Ramutatott arra is, hogy a tanuként meghallgatott személy maga is perben allt, illetve
all az alperessel, igy téle elfogulatlan nyilatkozat, tanuvallomas nem volt elvarhato.

Az I-ll. rendi felperesek az els6éfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték az
abban foglalt helyes indokokra tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag szerint az elséfoku birésag a teljes korlien feltart tényallasbél
okszer(i jogi kdvetkeztetéssel helytalld dontésre jutott, ezért a Févarosi [télétabla a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott felllbiralt elséfoku itéletet - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolas hianyossaga miatt, annak részbeni
kiegészitésével, helybenhagyta.

A masodfoku birésag elsédlegesen az 1993. évi XXXI. térvénnyel a belsd jog részévé
valt Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. Cikkére utal, amely kimondja, hogy
mindenkinek joga van a szabadsagra, amelyt6l senkit nem lehet Onkényesen
megfosztani, csak ha a térvényben meghatarozott okok ezt indokoljak, és akkor is csak
a torvényben meghatdrozott eljards szerint. Ezt a jogelvet fogalmazza meg az
Alkotmany 55. § (1) bekezdése is, amely szerint mindenkinek joga van a szabadséagra
€s a személyi biztonsagra, senkit nem lehet a szabadsagatdél masként, mint a
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. A személyes szabadsag korébe
tartozik a szabad cselekvés, a szabad mozgas biztositasa és a tartézkodasi hely
szabad megvalasztasa is. A személyes szabadsag azonban tarsadalmi és egyeb fontos
erdekbdl korlatozhato.

Annak elbiralasanal, hogy a felperesek személyes szabadsaganak korlatozasara
jogszer( volt-e, figyelembe kellett venni egyéb jogszabalyi rendelkezéseket is.

A Renddbrsegrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdése értelmében a
rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
olyan tényt vagy korulményt észlel, illetbleg hoznak tudomasara, amely renddri
beavatkozast igényel. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendéri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Az Rtv. 17. § (1) bekezdése megengedi, hogy a rendérség a
feladata ellatasa soran egyes személyhez fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozzon.

A renddri intézkedések kozll az elballitas feltételeit az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja,
illetbleg a szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) 76. § (1) bekezdés a)
pontja - azonos mddon - szabalyozza. E szerint a rendér a kézbiztonsag érdekében a
hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra
iranyulo felszélitas utan is folytatja.



Hangsulyozni kell, hogy az el6allitds még a szabalysértés felszdlitast kdvetden torténd
folytatdsa esetén is csupan egy lehetéség a renddrség szamara, az intézkedésnek
ebben az esetben is az elérendd cél érdekében szikségesnek és egyben aranyosnak
kell lennie. A perbeli esetben nem volt megallapithatd olyan koérilmény, amely
alatamasztotta volna azt, hogy a felperesekkel szemben alkalmazott elGallitas
intézkedés szlkséges volt, és megfelelt az aranyossag kodvetelményének, sét az
els6foku bir6sdg helyesen mutatott ra arra a tényallas megallapitasakor, hogy a
felperesek részeérdl - a szabalysértési iratokbol megallapithatdéan - a rendéri felhivassal
szemben ellenszegllésre, vagy az intézkedés akadalyozasara nem kerdlt sor.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy nem az 6 magatartasa
valdsitott meg személyiségi jogsértést, kdvetkezésképp a jogsértés és a felperesek altal
allitott sérelmek kozott nem all fenn okozati 6sszefuggés. Az alperes érvelése szerint az
eléallitast a ... foganatositotta és a ... allomanyaba tartozott az a rendér is, aki - az
iratokbdl kit(inéen - az |. rendl felperesnek sérllést okozott. Mivel pedig a ...-nek van
jogutddja, a felperesek igénye kizarolag a per korabbi Il. rend( alperesével, a ...gel
szemben érvényesithetd.

Azzal a masodfoku birésag egyetértett, hogy az alperes kartérité feleléssége csak a
sajat magatartasaén, illetve az allomanyaba tartozé személyek cselekedetéért allhat
fenn. Az els6foku birosag sem azokat a torténéseket értékelte az alperes terhére,
amelyek a felpereseknek az alperes részére t6rtén6 atadasat megel6zéen térténtek,
mert azok a felperesekkel egyezséget kotétt ... felelésségét alapoztak meg.
Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a rendéri szervek eljarasi cselekményei egy
folyamatba olvadtak, ezért az intézkedések szikségességének és aranyossaganak
kérdését is csak egységesen lehetett megitélni.

Az a tény, hogy a felpereseket a ... allomanyaba tartozok emelték ki a tdmegbdl, illetve
az |. rendl felperes a ... rendérének adta meg magat, az alperest nem mentesiti a
kartéritési felel6sség aldl, mert a felperesek sem erre alapitottdak vele szembeni
igénylket. A felperesek alperessel szemben annak sajat eljarasat - a
szabadsagelvonas tényét, a fogdai korilményeket, a tajékoztatas, illetve a
hozzatartozok értesitésének hianyat, illetve bizonyos elemi emberi szikségletek
végzésenek feltételeit - sérelmezték. Mindezekért az alperes feleléssége allapithato
meg.

Az alperes azzal is érvelt, hogy az elséfoku birdsag nem a jelen per adataira, hanem a
felperesek ellen indult szabalysértési eljarasok eredményére, az eljaras velik szembeni
megszlintetésének tényére alapitotta itéletét. Helyes az a hivatkozas, hogy a polgari
birosagot mas hatosag hatarozata nem koti, de ebben az esetben nem arrdl volt sz6,
hogy az els6foku birdsag kotve lett volna mas eljaras eredményéhez, hanem arrél, hogy
a csatolt iratokat a per anyagava tette, 6nalléan, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleléen mérlegelte az igy rendelkezésre allo bizonyitékokat.

Az els6foku birésag a csatolt iratok alapjan tehat helytalléan fejtette ki, hogy a
felperesek terhére rott szabalysértés, a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség nem volt megallapithatd és a renddri szervek egész eljarasa



jogszabalysérté volt, a felperesek a tdomegbdl valéo kiemelésikre, illetve O&rizetbe
vétellkre, fogva tartdsukra okot nem szolgaltattak.

Ennek az sem mond ellent, hogy a kdézigazgatasi per birbsaga a tdmegoszlatas
jogszerliségét megallapitotta. Az adott esetben ugyanis nem a tdmegoszlatas
jogellenes vagy jogtalan voltat kellett megitélni, hanem a rendéri szervek konkrét
tevékenységét, tehat az oszlatas maodjat kellett értékelni abbdl a szempontbdl, hogy a
felperesekkel szembeni kényszerintézkedés indokolt volt-e vagy sem.

A szabalysértési iratokbdl megallapithatd, hogy a ... allomanyaba tartozé és
jorészikben ...en helyismerettel sem rendelkez6 rendérok a tdmegnek ellentétes - és
ezért végre nem hajthatd - utasitast adtak, és idében sem biztositottak a felhivasban
kotelezettségként megszabott szabad elvonulas lehetbéségét. Az alperes az iratok
tartalmaval szemben nem bizonyitotta, hogy a felperesek a renddri intézkedést
akadalyoztak volna, vagy annak ellenszegultek volna, sét, adat van arra, hogy az |.
rendl felperes 6nként ,feladta magat".

A Févarosi itélétabla itt tér ki arra az alperesi védekezésre, amely szerint utdlag nincs
mod egy intézkedés sziikségességének és aranyossaganak megitélésére. A
masodfoku bir6sag ebben a vonatkozasban is egyetértett az els6foku birdsag
allaspontjaval, és itt csak utal annak helyes indokara.

A nem vagyoni kartérités tekintetében a Févarosi itél6tabla dontésének meghozatalanal
az els6foku birésag altal felhivott Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan tulmenden
hivatkozik a Ptk. 339. § (1) bekezdésére is, amelynek értelmében aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, mentestl a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. E
rendelkezésnek a Pp. 164. § (1) bekezdésével t6rténd egylttes értelmezése szerint a
felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy az alperes jogellenes magatartast valositott
meg velik szemben és azzal okozati 6sszefliggésben Oket kar érte, mig az alperes
tartozott volna kimenteni magat a kartéritési felelésség aldl annak bizonyitasaval, hogy
magatartasa nem volt felrhato, mert ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato volt.

A Févarosi [télétabla is ugy foglalt allast, hogy a felperesek a jogsértés
megallapitdsahoz sziikséges objektiv feltételeket megfelel6en igazoltak és az alperes a
kartéritési felelésség alol magat kimenteni nem tudta.

Tekintettel arra, hogy az alperes kozigazgatasi szerv, a kartérités jogalapjat illetéen
figyelembe kellett venni a kartéritési felel6sség altalanos feltételein kival a Ptk. 349. §-
aban foglalt kilonés rendelkezéseket is. A Ptk. 349. §-aban szabalyozott
allamigazgatasi jogkérben okozott karért valé specialis szabalyokat akkor Kkell
alkalmazni, ha az adott személyiségi jogsérelem, amibél a kar bekovetkezett,
jogellenes allamigazgatasi tevékenységbdl, intézkedésbdl ered. A Févarosi [télétabla itt
kiemeli, hogy a bir6i gyakorlat szerint a jogszabalyok alkalmazasa, a kérliilmények téves
értékelése 6nmagaban nem tekinthet6 az allamigazgatasi szerv felrohato
magatartasanak. Ha azonban a jogalkalmazas nyilvanvaldéan, kirivoan, sulyosan
torvénysértd, akkor azt a Ptk. 349. §-a értelmében felréhatdnak kell tekinteni.



A Févarosi [télétabla abban is egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy az alperesnek a
felperesekkel szembeni jogellenes eljarasa kirivoan térvénysértd, és ezért felrohato
volt, mivel az alkalmazott intézkedés nem felelt meg az aranyossag kdvetelményének.

A Pik. 349. § (1) bekezdése értelmében az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felelosség megallapitasanak specialis feltétele az is, hogy a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithato, illetleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetbségeket igénybe vette.

Ami a rendes jogorvoslat lehetdségének kimeritésének kotelezettségeét illeti, az az adott
esetben fogalmilag fel sem merllhetett, mert az ismert események egy napon belll
lezajlottak.

Az alperes kartéritési felelésségének jogalapja tehat a kilénds jogszabalyi rendelkezés
alapjan is fennall.

Az alperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy a felperesek nem tettek eleget a
karelharitasi/karenyhitési kotelezettségiiknek, igy a Ptk. 340. § (1) bekezdésének
alkalmazhatésaga folytan az els6foku birosag altal megallapitott kartérités
O0sszegszerlen eltulzott.

A Févarosi itélétabla ebben a koérben azt hangsulyozza, hogy a felperesek sem
tevékeny magatartast, sem ellenallast nem tanusitottak, sét az I. rend( felperes miutan
tapasztalta a tarsa elleni indokolatlan fellépést és annak durva modjat, 6nként
jelentkezett a rendd6roknél, tehat nem allt fenn olyan koérliimény, amely a karosult
karenyhitési kotelezettségét egyaltalan felvethette volna.

Az 8sszegszeriiséget illetéen a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag altal értékelt
kordlményeken tulmenden mérlegelési kdrébe vonta a kdvetkezbket.

A felperesek foglalkozasukbdl, életmodjukbol kdvetkeztethetéen a hasonld rendéri
intézkedést - ide értve a megbilincselésiket is - nem tapasztalhattak. Az is
megallapithato, hogy tébb mint egy évig alltak szabalysértési eljaras hatalya alatt és az
l. rendi felperes esetében még hosszabbra nyult az az id6szak, amely alatt a hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas blintette lGgyében elrendelt eljaras folyt, ami 6t
pszichikailag megterhelte. Ugyszintén értékelni kellett, hogy az alperes kiemelt
alkotmanyos alapjogot sértett meg minden indok nélkil. Mindezeket a korilményeket
mérlegelve, a Févarosi itélétabla a hasonlod ligyekben megitélt kartéritésnél viszonylag
magasabb 6sszeg megallapitasat sem tekintette kirivoan eltulzottnak.

Az eredménytelen alperesi fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla az alperest
fellebbezési koltség megfizetésére kotelezte a Pp. 239. §-an keresztiil iranyadd 78. §
(1) bekezdése szerint. A felperesi képvisel6 tgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint illetékmentes, ezért a le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.
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