Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.783/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan tigyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Papp Gabor Ugyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott
perében, a Fdévarosi Birosadg 2010. januar 13. napjan meghozott,
24.P.25.345/2008/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
els6foku birosag altal megallapitott helyreigazitdé kdzleményben elrendelt
helyreigazitds masodik kitétele helyett az alabbiak kdzlésre kdtelezi az alperest:
,Azt a valos tényt, hogy a ...orszagi cégnél és a felperes neve-nél is sor kerilt
beszélgetések rogzitésére, abban a hamis szinben tlntettik fel, hogy a két
alkalmazott eljaras hasonlé egymashoz."

Az utolsd helyreigazité rendelkezés helyett pedig az alabbiak kézlésére kotelezi az
alperest:

,Vvalotlanul hireszteltik, hogy nem a beszélgetésben résztvevo .. és .. az
egyetlenek, akiknek a maganbeszélgetését lehallgattak."

Ezt meghaladdan annak kozlésére is kotelezi az alperest, hogy:

,Valotlanul hireszteltik, hogy a 2007. novemberi palyazat sikerének feltétele volt az,
hogy a munkavallalok adatait illegalis uton szerezzék be."

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.



A le nem rott fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetékbdl a felperes és az
alperes altal szerkesztett honlapot mdkodteté ... (cim) 27.000-27.000
(huszonhétezer-huszonhétezer) forintot kételes a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében az alperes altal szerkesztett ... internetes honlapon ...-én
k6zzétett és tdbb részében mddosult valtozatban is megjelent ,...." ciml cikk egyes
kitételei miatt igényelt sajto-helyreigazitast az alperestdl, valotlan tényallitasokra,
hiresztelésekre, illetve valds tények hamis szinben feltlintetésére hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint a valésagot
kdzolte. Hangsulyozta, hogy a kereset szerinti valo tények kdzlésére a felperes altal
igényelt terjedelemben egyébként sem lenne koteles, mert ez egy Ujabb ujsagcikk
megirasat igényelné.

Az elséfoku birésag a keresetet részben alaposnak talalta és kotelezte az alperest,
hogy az altala szerkesztett ... internetes honlapon az ,..." cimi cikkel azonos helyen
és betliszedéssel az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 8 napon belll tegye
k6zzé az aladbbi k6zleményt.

,Helyreigazitas: Honlapunk ...-i - egymast kovetéen tobb részben mddosult
valtozatban megjelent - ,...." cimd cikklinkben valétlanul allitottuk, hogy a felperes
neve illegalisan rogzitette a cikk targyat képez6 ugyfélszolgalati hangfelvételt. A
valosag ezzel szemben az, hogy a kimend hivast a hivo az tgyfélszolgalati vonalrdl
kezdeményezte, amelynek roégzitése automatikusan torténik. Valotlanul allitottuk,
hogy a cikkben megnevezett ...orszagi céghez hasonld eljarast alkalmazott a
felperes neve Valétlanul allitottuk, hogy a kimend hivas régzitésére nincs tdrvényes
lehetGség. A valdsag ezzel szemben az, hogy a call centerek kimend hivasainak
rogzitése jogszer(. Valétlanul hireszteltilk, hogy a beszélgetésben résztvevd ... és
... feltételezik, nem Ok az egyetlenek, akiknek beszélgetéseit lehallgattak." Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes kiaddjat kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 17.500 forint + afa
perkoltséget, valamint az allam javara kulén felhivasra 21.000 forint kereseti
illetéket.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 79. § (1) bekezdésére, a Pp. 342. § (1)
bekezdésére, 343. § (3) bekezdésére és a 345. § (2) bekezdésére, utalva a 164. §
(1) bekezdésére.

A per targyat képez6 cikk cimében jelzett illegalis rogzitéssel, illetve a késbbbi azon
kozléssel kapcsolatosan, amely szerint a munkatarsak kézotti beszélgetésrol a



hangfelvétel anélkil készilt, hogy arrdl akar a hivd, akar a hivott fél tudott volna és
engedélyezte volna, az els6foku birésag a felperesi el6adassal egyezben tényként
allapitotta meg, hogy a felperesnél rendszeresitett ligyfélszolgalati un. call center
rendszert Uzemeltetd kft. Ggyvezetdjének, ...nak és alkalmazottjanak, ...nak a 2007.
majus 31-i, a rendszeren keresztll folytatott 43,5 perces telefonbeszélgetését a
rendszermenedzser - mint extrém hosszusagu telefonbeszélgetést - kiszlrte.
Megallapitotta azt is, hogy nem volt irasbeli nyoma annak, hogy a felperes
tajékoztatast adott volna a call centerbe bekapcsolt telefonkészulékek munkahelyen
bellili elhelyezkedésérdl, a mikoédés automatikussagarol és a maganbeszélgetésre
hasznalhato készulékek hollétérdl.

A bizonyitékok mérlegelése soran azonban olyan kdvetkeztetésre jutott, hogy a
beszélgetés nem illegalisan, hanem a call center rendszer sajatossaga miatt
automatikusan kerilt rogzitése, ezért megalapozottnak tartotta az e koérben
elbterjesztett helyreigazitdsi kérelmet (1. pont), és kotelezte az alperest a
helyreigazité kdzlemény kdzzétételére.

A cikkben sérelmezett, a ...ban lezajlott és a perbeli események kozotti parhuzamra
tett megallapitas korében (3. pont) az els6foku birdosag a ...orszagi botrany egyes
esemeényeit taglalo cikkek attanulmanyozasa utan megallapitotta, hogy a ...orszagi
...nal zajlo torténések hatterében nem az Ugyfélszolgalati vonalon bonyolitott
beszélgetések automatikus rdgzitése allt, ezen kivil a rogzités céljaként a
beszélgetések lehallgatasara utald torekvés a felperes esetében nem volt tetten
érhetd. A Iényeges korlilmények kozotti eltérés miatt a két eljaras nem tekintheté
sem azonosnak, sem hasonlonak, ezért az els6foku birésag a helyreigazitd
kdzlemény kdzzétételére e kdrben is kdtelezte az alperest.

Helyt adott a keresetnek abban a kérdésben is (5. pont), miszerint valétlanul kdzoélte
az alperes, hogy a kimend hivas rogzitésére egyaltalan nem volt tdrvényes
lehetOség. ... felperesi adatvédelmi felel6s ...-i levelébdl ilyen kdvetkeztetés nem
volt levonhat6. Mivel a ...-i telefonbeszélgetés az lgyfélszolgalati vonalon zajlott,
annak rogzitése nem volt jogszeritlen, ezért az alperest emiatt is helyreigazitasra
kotelezte a valdsag feltiintetésével, miszerint a call centerek kimend hivasainak
rogzitése jogszerd volt.

Egyetértett azzal a felperesi allasponttal is, hogy az alperes valétlanul hiresztelte,
miszerint ... és ... feltételezik, nem 6k az egyetlenek, akiknek a beszélgetését
lehallgattak. Az alperes ugyanis ennek ellenkez6jét nem bizonyitotta (6. pont).
Miutdn az els6foku birésag megitélése szerint a valdtlan tényallitdson alapulo
valétlan tényallitast kifejezd értékitélet, biralat, kovetkeztetés esetén is helye van
helyreigazitdsnak, ebben a részben is helyt adott a felperesi keresetnek.

A felperes helyreigazitast kért a cikknek a ... Birosag Gazdasagi Kollégiuma eldtt
folyd ... szamu perben el6adott tovabbi érvelésekre vonatkozé kozléseivel
Osszefliggésben is.



Ennek keretében kérte annak megallapitasat is, miszerint valotlan az a tényallitas,
hogy a perbeli felvétel tzleti titkokat érint, amelyeket a felperes késdbb felhasznalt
Uzleti partnerei ellen (4. pont). Ezzel szemben az a valdsag, hogy a felvétel nem
tartalmazott (izleti titkot, és a felvételt nem hasznalta fel. Uzleti titokhoz nem is
juthatott hozza, valamint a felvételt at is adta ... cégének (5. pont). Tisztességtelen
piaci magatartast (munkaer6-csabitast) sem valositott meg (7-8. pontok).

Sérelmezte a felperes azt a kozlést is, hogy a 2007. november 7-i palyazat
elnyerésének feltételét képezte a szdban forgd munkavallalok adatainak illegalis
beszerzése (9. pont).

Az els6foku birosag ez utobbi sérelmekkel kapcsolatban a PK 14. szamu
allasfoglalas Il. pontjara figyelemmel olyan allaspontra helyezkedett, hogy a cikknek
ez a része egy masik birdésagi eljarasban torténtekrdl tudositott, mégpedig a
valésagnak megfeleléen, ezért ez a kereseti kérelem nem megalapozott. Ettél
fliggetlendl utalt arra is, hogy az emlitett sérelmek a ... Birésag Gazdasagi
Kollégiuma elétti eljarasban elbiralasra varo tényallasi elemek, amelyek megitélése
a hataskor elvonas tilalma folytan sem képezhetik sajté-helyreigazitasi per targyat.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, mig a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett el6.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat
kérte.

Fenntartotta azt a jogi alldspontjat, miszerint a cikk részben véleményt fogalmazott
meg, részben pedig okiratokkal és tanuvallomasokkal igazolta a cikknek a felperes
altal sérelmezett részeit.

Valtozatlanul allitotta, hogy a felperes nem rendelkezett a telefonbeszélgetések
rogzitéséhez sziikséges engedéllyel és jogi felhatalmazassal, ezek hianyaban pedig
a telefonbeszélgetések rogzitése jogszeriien nem valodsithatd meg. Utalt ... és ...
tanuvallomasanak vonatkozé részeire és az allampolgari jogok orszaggydlési
biztosanak allasfoglalasara. Allaspontja szerint tévesen hivatkozott az elséfoku
birosadg a régzitéssel kapcsolatos ... szamu felperesi belsé szabalyzatra, mivel az
2007. majus 31-éig nem létezett, és a felperes a munkavallalokat nem tajékoztatta a
beszélgetések automatikus rogzitésrdl, a perbeli telefonbeszélgetés két érintettje
sem tudott arrél, hogy beszélgetésliket rogzitik. Az Avtv. 3. § (1) bekezdésére és a
2. § (6) bekezdésére utalassal allitotta azt, hogy a telefonbeszélgetés érintettek
tudta és hozzajarulasa nélklli rogzitése sulyosan térvénysértd volt. A call center
muakodésének sajatossaga miatti automatikus rogzitésre vald hivatkozas sem
fogadhaté el, mert a beszélgetés rogzitésére csak nagyon szigoru konjunktiv
rendelkezések betartasa esetén van torvényes lehetdseg.



Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésag nem tulajdonitott kell6 jelentéséget
azoknak a bizonyitékoknak sem, amelyek azt tamasztjak ald, hogy a ...orszagi
céghez hasonl6 eljarast alkalmazott a felperes. E vonatkozasban utalt a becsatolt
okiratokra, lapértesilésekre annak kiemelésével, hogy egyébként is egyértelm
vélemeénynyilvanitas tortént az ujsagiro részérdl, amely miatt sajtd-helyreigazitasnak
nincs helye. A kimend hivasok rogzitését illetben ismételten utalt a felperes
adatvédelmi biztosanak allasfoglalasaban irtakra.

A telefonbeszélgetésben résztvevo tanuk vallomasa alapjan arra mutatott ra, hogy a
két személynek a 6. pontbeli sérelemre vonatkozé feltételezése szintén olyan
vélemeénynyilvanitasként értékelhetd, amely sajto-helyreigazitas targya nem lehet. A
tanuk a ...-jén kelt levellikben arrdl irtak, hogy nem zarjak ki azt, hogy tébb
telefonbeszélgetést is illegalisan rogzitett a felperes.

A felperes csatlakozd fellebbezésében a kereseti kérelmeit elutasitd itéleti
rendelkezések megvaltoztatdsaval a keresetének helyt adé dontés meghozatalat
kérte, az Uzleti titoksértés, annak felhasznalasa, a rogzitett felvétel atadasa, az
ahhoz torténdé hozzajutds lehetésége (4. és 8. pont), a tisztességtelen piaci
magatartas (7. pont) és a 2007. novemberi palyazati feltétel (9. pont)
vonatkozasaban.

Kérte tovabba az itélet részbeni megvaltoztatasat azoknak a kereseti kérelmeknek a
tekintetében is, amelyeknél az els6foku birosag eltért a kereset szdhasznalatatol,
illetve amelyeknél a kereset szerinti valo tényeket az itélet nem tartalmazza teljes
korden, illetve, ahol a valo tények tekintetében az itélet rendelkez6 része mas
megfogalmazast hasznal. igy a telefonbeszélgetés illegalis régzitése (1. pont), a
hivd és a hivott fél tudattartalmanak kérdése, a hivo és a hivott fél engedélyének
hianya (2. pont), a német és a magyar cég eljarasanak eltérése (3. pont), a kimend
hivas rogzitésének jogszerlisége (5. pont), valamint ... és ... feltételezése (6. pont)
ugyében.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsagnak az egyes helyreigazité rendelkezéseket
a kereseti kérelmek szoszerinti megszovegezéséhez hiven kellett volna
megfogalmaznia. Ennek érdekében sz6 szerint megismételte a helyreigazitasi
kérelem egészét, részletezve, hogy az itélet rendelkez6 részébdl mely kifejezések
maradtak ki.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag eljarasi jogi jogszabalysértéseket valositott
meg. igy nem megfeleléen vette figyelembe a sajtd-helyreigazitas bizonyitasi
teherre iranyad6 klldnleges szabalyait, és a Pp. bizonyitas korlatozottsagara
vonatkoz6 345. § (2) bekezdését sem. Kifejtette, hogy az alperes nemcsak az elsé
targyalast megel6z6en nem adott el6 részletes ellenkérelmet, ez az elsé
targyalason sem tortént meg, és késbbb is késedelmeskedett a bizonyitékok
szolgaltatasaval.

Kilon sérelmezte, hogy az els6foku birésag az igyhdz kapcsolodd gazdasagi perrel
Osszefliggésben adekvat birdsagi tuddsitasra hivatkozott. Ezzel szemben Aallitotta,
hogy a tuddsitds nem volt a valéosagnak megfeleld, és e vonatkozasban is
megismeételte az els6foku eljarasban megtett részletes tényelbadasait.



Nem tartotta megalapozottnak az els6foku birosagnak a ,hataskér elvonas"-ra
vonatkozo érvelését sem.

Ténybeli tévedésnek tekintette, hogy a felperes 2007. elején mondta fel a
szerz6dést a call centert Gzemeltetd kft-vel, mert a felmondasra az év végén kerult
sor, és ténylegesen a szerzddés csak 2008-ben szilint meg.
Hangsulyozta, hogy a felperesi adatvédelmi felel6s elektronikus levelébdl is
kitinéen a hangrdgzités egy masik esetben volt jogellenes.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes a csatlakozo6 fellebbezéssel nem érintett
itéleti rendelkezések helybenhagyasat inditvanyozta.

Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése kisebb
részben megalapozott volt.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg és arra alapitottan tulnyomoérészt helyes jogi kovetkeztetésekre
jutott.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Fé&varosi itélétabla a
kovetkez6kre mutat ra.

Az alperes fellebbezése érintette az 1. szammal jeldlt kereseti kérelmet, vagyis,
hogy a felperes a cikk targyat képez6 ugyfélszolgalati hangfelvétel illegalisan
rogzitette. Ezen kdzlés megitélésekor a masodfoku birdsag abbdl indult ki, hogy a
perbeli telefonbeszélgetés rogzitésekor, vagyis 2007. majus 31-én is, hatalyban volt
a 2006. januar 1-jén hatalyba Iépett felperesi ugyfélkapcsolati hangrdgzitések
kezelésérdl szoOlo ... szamu belsd utasitas. Ez az utasitas rendelkezést tartalmazott
azzal kapcsolatban, hogy az ugyfélkapcsolati rendszeren keresztul folytatott
telefonbeszélgetések automatikusan régzitésre kertilnek. A rendszer ugy mukodott,
hogy az ugyfél altal kezdeményezett telefonbeszélgetés elején egy gépi hang
tajékoztatast adott a beszélgetés rogzitéserol.

Az utasitds hatdlyossaga mellett figyelembe kell venni, hogy a rendszer
muakodésével kapcsolatos oktatdas a mukodtetéssel megbizott kft feladata volt,
melynek Ugyvezetbje a perbeli telefonbeszélgetés egyik érintettje, ... volt. Ennek
kOvetkeztében az utasitas vonatkozott ...ra, és éppen az 6 feladata volt az, hogy az
altala alkalmazott személyeket - és igy alkalmazottjat, ...t is - a call center rendszer
mukddésérol kioktassa.

A masodfoku birésag nem fogadta el azt az alperesi allaspontot, hogy az utasitas
kizarélag a bejové, tehat az tgyféltdl ered6 hivasokra vonatkozik, és ...nak és ...nak
is csak errdl volt tudomasa. A tanuként meghallgatott ..., de kiléndsen
tanuvallomasa alapjan egyértelmien megallapithato volt, hogy az épiletben voltak
olyan telefonok, amelyeken az alkalmazottak maganbeszélgetést folytathattak,
amely beszélgetéseket nem rdgzitették. A telefonhivast kezdeményezé ... is tudott
arrél, hogy a folyosoén lévé telefonkészilék is ilyen volt, és azt is eléadta, hogy a
napi tevékenysége megkezdésénél nem csak jelenléti ivet kellett aldirni, hanem a



telefonba kédszammal be is kellett jelentkeznie és azt is tudta, hogy létezik egy
bizonyos figyelérendszer, amelyen keresztil a rendszermenedzser folyamatosan
kdvetheti, hogy a munkavallalok mennyi ideig telefondlnak és ezt az idétartamot
kldn is jeldlik. A rendszermenedzser is ... altal vezetett cég alkalmazottja volt a
perbeli idészakban. (5. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal, 6. sorszamu jegyz6konyv 3.
és 4. oldal)

Mindezekbdl a kérilményekbdl helytalldan vont le olyan kdvetkeztetést az elséfoku
birosag, hogy a két érintett személynek tudnia kellett a telefonrégzités rendszerérél,
€s ha nem tudtak, arra a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan, mint a felperessel polgari
jogi jogviszonyban all¢ ... Kft dolgozéi alappal nem hivatkozhatnak.

Nem volt alkalmas az alperesi allaspont alatamasztasara az a hivatkozas, hogy a
telefonbeszélgetés érintettjei a beszélgetés rdgzitésérdl vald tudomasszerzést
kdvetbéen azonnal az ombudsmanhoz fordultak. A periratokb6l megallapithatéan ... a
beszélgetés rogzitésérdl egy héten belll tudomast szerzett, de a megindult
vizsgalat szamara nem kedvezd eredménye miatt csak lényegesen késb6bb, 2008.
majusaban tette meg az elsé jogi lépéseket, fordult tigyvédhez, tehat a jogvédelmi
igény azonnali igénybevételére vonatkozo6 eléadas nem felelt meg a valdésagnak.

Nem volt megalapozott az allampolgari jogok orszaggyllési biztosanak levelére
tortént hivatkozas sem. A 2008. junius 9-én kelt adatvédelmi biztosi jogi vélemény,
illetve allasfoglalas (3/A/4. sorszamu irat) nem a teljes valosagot tikrézé informacio
birtokaban szlletett. Az allasfoglalast kér6k ugyanis az adatvédelmi biztost ugy
tajékoztattdk, hogy nem tudtak arrdl, hogy a beszélgetésiiket rdgzitik, emiatt az
ombudsman levelében irtak az adott rogzités jogellenességének alatamasztasara
nem voltak alkalmasak.

Eredménytelen volt az alperesi fellebbezés a felperesnél torténd telefonbeszélgetés
rogzitésének a ... anyacég moddszerével vald 6sszehasonlitas tekintetében is (a
kereset szerinti 3. szamu sérelem). Az alperesnek az az allaspontja, hogy egy
O0sszehasonlitas eredményeként a ,hasonlésag" kifejezés valoban véleményt
fogalmaz meg, ez azonban nem elegendé a helyreigazitasi kotelezettség aloli
kimentésre, ugyanis véleménynyilvanitas esetén is elrendelhet6 a helyreigazitas, ha
a véleménynyilvanitas nyilvanvaldan valotlan tényeken alapul.

Az alperes altal becsatolt cikkek alapjan a sérelmezett cikkbeli kifejezés -
,hasonlésag" - nem volt kikdvetkeztethet6. Az alperes ebben az esetben azzal a
valé ténnyel, hogy a ...orszagi és a magyarorszagi cégen belll is sor kerllt
telefonbeszélgetés rogzitésére, olyan hamis latszatot keltett, mintha azonos
eljarasrdl lenne szd, holott a ...orszagi lehallgatadsi botrany nem a call center
rendszerén bellli Ggyfélszolgalati beszélgetések rogzitése miatt keletkezett, hanem
amiatt, hogy ott vezet6 beosztasu személyek, meghatarozott indokon alapuld
beszélgetéseit hallgattak le megfigyelési céllal.

A Févarosi (télétablanak ezzel a kereseti kérelemmel kapcsolatban az itélet
rendelkez6 részét pontositania kellett, ugyanis nem valdtlan tényallitas, hanem
valés tények hamis szinben vald feltintetése tortént. A hamis latszat



megallapitasdanak nem volt akadalya, mert a kereseti kérelemhez koétoéttség (Pp.
215. §) e vonatkozasban nem érvényesll, ezen kivil a felperes erre vonatkozéan is
terjesztett el igényt masodlagosan.

Nem vezetett eredményre az alperesi fellebbezés a keresetlevél szerinti 6. sérelem
esetében sem, amelyben az els6foku birésag az alperest helyreigazitasra kotelezte,
oly moédon, hogy ,valétlanul hireszteltlik, hogy a beszélgetésben résztvevo ... és ...
feltételezik, nem 6k az egyetlenek, akiknek beszélgetéseit lehallgattak".

Az itélet rendelkezé részének ez a megfogalmazasa tartalmaban nem tikrozi a
kereseti kérelmet, de a tényleges helyzetet sem. A felperes ugyanis abban a
vonatkozasban igényelt helyreigazitast, hogy az a valétlan allitas, miszerint masok
telefonbeszélgetéseit is lehallgattak, €és nem amiatt, hogy ... és ... mit feltételeznek.
A Févarosi itélétabla e vonatkozasban a rendelkezd részt a felperesi kereseti
kérelemhez igazoddéan megvaltoztatta, azzal, hogy az értelmezhet6ség érdekében
arra is utalas tortént, hogy ,maganbeszélgetés"-rél van szé.

A masodfoku birésag tekintettel volt e kdrben arra is, hogy az alperes ezen
allitasanak valosagtartalmat elfogadhaté médon nem tdmasztotta ala.

Osszességében megallapithatd volt, hogy a megfogalmazasbeli pontositas
szlksegességetol fuggetlenll az alperes fellebbezeése nem vezetett eredmenyre.

A felperes csatlakoz6 fellebbezését a Févarosi Itélétabla az aldbbiak szerint biralta
el.

A masodfoku birosag nem értett egyet a felperes azon eljarasi kifogasaval, hogy az
els6foku birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran megsértette a Pp. 345. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

A saijtd-helyreigazitasra vonatkozo specialis szabalyok kdrébe tartozéan a Pp. 345.
§ (2) bekezdése a bizonyitasra vonatkozéan szigorubb rendelkezéseket tartalmaz,
azonban ez nem zarja ki azt, hogy a sajto-helyreigazitasi eljarasban bizonyitas
elrendelésének - az els6 targyalas kivételével - nem lenne jogszabalyi alapja.

A Pp. 345. § (2) bekezdése un. lex imperfecta, vagyis megsértéséhez a tdérvény
szankciot nem fliz, igy ebbdl kdvetkez6en az a tény, hogy az els6foku birésag az
els6 targyalason tett alperesi nyilatkozatot mérlegelve a rendelkezésre nem allé
bizonyitékok elbterjesztésére lehetdséget adott, mert ugy itélte meg, hogy a
bizonyitas eredményessége valoszinlsithetd, nem tekinthetdé olyan eljarasjogi
szabalysértésnek, amely az érdemi felllbiralatot akadalyozta volna, illetve a
bizonyitékok figyelmen kivil hagyasa sem lehet indokolt amiatt, hogy az elséfoku
bir6sag a bizonyitas megengedését kell6 médon nem indokolta.

A Févarosi [télétabla csak megjegyzi, hogy a perbeli esetben a sajto-helyreigazitasi
perek gyakorlatahoz viszonyitottan nagy terjedelm( bizonyitas felvételére kerdlt sor,
azonban nem lehetett eltekinteni attdl a ténytdl sem, hogy az Ugy jellege, a kereseti
kérelmek terjedelme miatt a bizonyitas perbeli mddon vald lefolytatasa nem volt
teljesen indokolatlan.



A felperes tamadta az els6foku birdsag itéletének a PK 14. szamu allasfoglalas Il
pontjara alapitott azt az okfejtését, amely szerint a perbeli cikk un. masodik fele
birdsagi eljarasrol szold hi tajékoztatas volt, ezért az lzleti titoksértés
megvaldsuldsa, az ahhoz valé hozzajutas lehetésége, annak felhasznalasa, a
tisztességtelen piaci magatartas ugy is, mint munkaerd csabitas (kereset szerint 4.,
7. és 8. pontban irt sérelmek) nem képezhetik helyreigazitas targyat.

A Févarosi [télétabla e vonatkozasban az elséfoki birésag és az alperes
allaspontjaval értett egyet, figyelemmel arra a bir6i gyakorlatra is, amely a tudositast
nem szikiti le a blntetéeljarasra vagy a polgari per targyalasara, hanem
kiterjesztoen értelmezve azt az eljaras részét képez6 iratok teljes tartalmara vetiti.
Mindkét fél helytallban hangsulyozta, hogy a tajékoztatasnak meg kell felelnie a
tényeknek, tehat a tajékoztatassal szembeni kovetelmény annak tartalmi
valésaghoz valo hlisége.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a cikknek az a része, amely az
alvallalkozok altal a felperessel szemben inditott gazdasagi perre vonatkozik
ezeknek a kritériumoknak eleget tesz, hlen tajékoztat annak a pernek a felperesei
és a jelen per felperese, mint alperes jogi allaspontjarol.

A 4. 7. és 8. pontban megjeldlt sérelmet illetben a masodfoku birosag az elséfoku
birosdg itéletének indokolasaban foglaltakkal ellentétben elsésorban azt
hangsulyozza ki, hogy a tisztességtelen piaci magatartas, valamint a perbeli
igényben ezzel szorosan 06sszefiggd mobdon jelzett Uzleti titok olyan mas
jogteruletre tartoz6 kérdés, amelynek elbiralasara a sajto-helyreigazitasi perben
nincs lehetéség a sajté-helyreigazitasra vonatkozd specialis anyagi és eljarasjogi
szabalyozasbol eredéen. Emiatt nem a gazdasagi perrel kapcsolatos hataskor
elvonasrol van szo, hanem arrol, hogy a sajté-helyreigazitas iranti per birdsaganak
nem feladata a mas jogterilletre tartozd jogvita megitélése, ezért a gazdasagi
perben tortént hivatkozasok tekintetében nem foglalhatott allast.

A Févérosi itélétabla arra is ramutat, hogy az iizleti titokra vonatkozéan ... tdbb
olyan tényt jeldlt meg (8. sorszamu jegyz6kodnyv), ami Gzleti titoknak mindsul, igy az
err6l szél6, valamint a gazdasagi per targyat is képezé lehallgatasrél vald
tajékoztatas nem alapozhatja meg az alperes helyreigazitasi kdtelezettseget.

Megalapozatlanul sérelmezte a felperes csatlakozoé fellebbezésében, hogy azokat a
kereseti kérelmeket tekintve, amelyekben az elséfoku birdsag a keresetnek helyt
adott, eltéré széhasznalattal élt, illetbleg nem kozolte a valo tényeket.

Ebben a kérdésben a Févarosi [télétabla is hivatkozik a PK 15. szamu allasfoglalas
|. pontjara, amely szerint, ha a birésag a keresetnek helyt ad, hatarozataban - a
kérelem és az ellenkérelem korlatai k6zott - belatdsa szerint allapita meg a
helyreigazitds szdvegét.

Az elséfoku birosag itélete ennek a kdvetelménynek eleget tett, amikor az
indokolatlanul hosszu és ismétléseket tartalmazo felperesi helyreigazité kozlemény
helyett 6sszefoglalta a helyreigazitas lényegét és ennek megfeleld
megfogalmazassal koételezte az alperest a kdzzétételre, annak tartalmaval a
Févarosi [télétabla egyetértett.



Az ugyan pontosan nem szerepel a helyreigazitas szovegében, hogy az érintettek
tudtak-e a beszélgetésuk rogzitéserdl, de azzal, hogy az elséfoku birésag valotlan
kdzlésnek minésitette az illegalis rogzitésrél szold kozlést, illetve azt, hogy a
rogzitésre nincs térvényes lehetdség, tartalmilag a telefonbeszélgetés résztvevdinek
a rogzitéssel kapcsolatos ismeretiik vonatkozasaban is allast foglalt, mint ahogy
erre az itélet indokolasabdl kdvetkeztetni lehet.

A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a birdsag mérlegelheti azt is, hogy a valotlan
allitdsokkal szemben sziikséges-e a vald tények feltintetése. Mivel a vald tények
rogzitése altaldban akkor indokolt, ha a valdtlan kézlés értelmezéséhez
elengedhetetlen és megfeleld informacio all rendelkezésre a valéo tényekre
vonatkozéan nem kovetett el jogsértést az elsé6foku birosag, amikor a valésagra
utalé megfogalmazast mellbzte. Az eltéré szévegbeli rendelkezést illetéen valdban
hianyos az elséfoku birésag indokolasa, azonban ez az érdemi déntés helyességét
nem befolyasolta.

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag keresetet elutasitd rendelkezéseit a
felperesi csatlakozo fellebbezés tikrében vizsgalva ugy itélte meg, hogy tévedett az
els6foku bir6sag, amikor a 2007. novemberi palyazatrdl kézoltek vonatkozasaban
nem adott helyt a felperes keresetének. A PK 14. szamu allasfoglalas értelmében a
kifogasolt sajtokdzlemény valdsagtartalmat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Az
alperes altal csatolt és a palyazat mellékletét képez6 kitdltetlen nyomtatvanyok nem
voltak alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy a 2007. novemberi palyazat
sikerének feltétele volt az, hogy a munkavallaldk adatait illegalisan szerezzék be. A
kozlés valosagtartalmanak bizonyitdsa hianyaban azt valétlannak kellett tekinteni,
amely kdvetkeztében ebben a kérben is indokolt volt a helyreigazitas elrendelése.

Mindezekre tekintettel a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

A Févérosi itélétabla a perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §-a alapjan iranyado 81. §
(1) bekezdése szerint hatarozott. Ennek megfeleléen a 36.000 forint fellebbezési és
18.000 forint csatlakozo fellebbezési illeték viselésére a felperest és az alperes altal
szerkesztett lap kiadojat egyenld aranyban kételezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan, mig az ezt meghalado koltségrdl ugy rendelkezett,
hogy azt a felek maguk kdtelesek viselni.

Budapest, 2010. szeptember 2.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke



. FUl6p Gyorgyi s.k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



