Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.300/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2010. év szeptember
ho 9. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A kulénosen nagy kart okozé csalas blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen inditott blntetd Ggyben a Pest Megyei Birosag 2009. szeptember 1. napjan kelt
18.B.10/2007/137. szamu itéletét megvaltoztatja.

A 2 rb. csalas blntetteként értékelt cselekmények koézal 1 rb-t (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (6) bekezdés a./ pont) folytatolagosan elkdvetettként értékel.

A vadlott altal hazi érizetben t0lt6tt id6 kezdd napja 2008. majus ho 31. napja, ezért
a hazi Orizet beszamitasara vonatkozdé rendelkezést akként helyesbiti, hogy a
szabadsagvesztés blntetésbe 2008. majus hd 31. napjatol 2009. aprilis ho 21.
napjaig terjedd id6t rendeli beszamitani azzal, hogy 1 (egy) nap
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi érizet felel meg.

A vadlott lakéhelyét pontositja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Pest Megyei Birosag a 2009. szeptember 1. napjan kelt 18.B.10/2007/137. szamu
itéletével a vadlott blinbsségét 2 rb. csalas blntettében (1 rb. Btk.318.§ (1), (6)
bekezdés a./ pont és 1 rb. Btk.318.§ (1), (5) bekezdés a./ pont) allapitotta meg. A
vadlottat mint visszaes6t halmazati blntetésil 5 év boértdnblintetésre és 6 év
kézugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartas és hazi Orizet
beszamitasardl, a maganfél polgari jogi igényeérdl, a lefoglalt blnjelekrél és a
bldnUgyi kdltség viselésérdl.



A fenti itéletet az Gigyész, a Kft. maganfél és egyéb érdekelt tudomasul vették.

Ellene a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést megalapozatlansag miatt
elsésorban felmentésért, masodsorban a blintetés enyhitése céljabdl.

A Fbévarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.151/2007/13-1. szamu atirataban a
védelmi perorvoslatokat alaptalannak tartotta. A tényallds kiegészitését
inditvanyozta azzal, hogy a vadlott a személygépkocsikat 72 honap id6tartamra
lizingelte, a 000-000 forgalmi rendszamu személygépkocsit 2004. szeptember 7-én
vette birtokba, tovabba a kotro-rakodd gépet 2004. szeptember 17-én vette at az
ismeretlen személy. A tényallas kiegészitésével azt megalapozottnak, a blindsséget
€s a mindsitést térvényesnek, a blntetést aranyosnak talalta. Inditvanyozta ezért a
tényallas pontositasaval az els6foku itélet helybenhagyasat. Kozolte, hogy a
nyilvanos dlésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos ulésen a vadlott bejelentette Uj lakcimét. El6adta, ha tudta volna, hogy
igy alakul a lizinges Ugy, akkor nem vallalta volna a részvételt. Valtozatlanul
tagadta, hogy az egyéb érdekelttel talalkozott és t6le pénzt vett at, mert az egész
ugyletet tanul. intézte. Az els6foku eljagrasban nem mert megszdlalni, 6
hattérinformaciok hianyaban csak bizonyos papirokat alairt, de nem tudta, hogy
bldncselekményt kdvet el.

A védo felszdlaldsaban kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a vadlott ellen folyo
masik, hasonld lgy egyesitésére iranyuld inditvanyat elutasitotta és a végzés ellen
perorvoslati jogot sem biztositott, azt pervezetd végzésnek mindsitette.

A tényallas els6 pontjaval kapcsolatban egyetértett azzal az itéleti megallapitassal,
hogy a lizingelt autok kilféldre szallitasa szervezett elkdvetést mutat, de védencét
ebbe tudtan kivul vontak bele.

A tényallas 2. pontja kérében vitatta a tényallds megalapozottsagat. Allaspontja
szerint az egyéb érdekelt tanu a vallomasait tébbszdér megvaltoztatta,
szavahihet6ségéhez kétség flizodik. Ezért tévedett az els6foku birdsag, amikor a
tényallas megallapitdsaval az egyéb érdekelt tanu vallomasat elfogadva, arra
alapitotta a torténteket. A tanu vallomasaban nem felel meg a valésagnak, hogy
védencével talalkozott és neki pénzt adott at. A vadlott csak a garantéri nyilatkozatot
irta ala, ennyi irhat6 a terhére. Tanu2. vallomasa alapjan kizarhatd, hogy a kotrégép
2004. szeptember 16. napja el6tt kikerult a telephelyrdl. Az idébeli ellentmondast a
bir6sag nem oldotta fel.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kivil, eltérd
tényallast allapitson meg és annak alapjan hozzon felment6 itéletet. Masodlagos
inditvanya szerint a tényallas 1. pontja alapjan, blindsség megallapitasa esetén a
szabadsagvesztés tartamat az elbzetes fogvatartashoz igazoddé mértékben
enyhitse.



A vadlott az utols6 szé jogaval nem kivant élni.

A Févarosi [télétabla védelmi perorvoslatok alapjan biralta felil a Pest Megyei
Birésag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a
megyei birésag a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.
Egyetértett azzal a dontésével is, amely a vadlott ellen folyd masik Gigy egyesitését
nem latta célszerlinek. A targyalas megkezdése utan az e kdrben hozott végzés
pervezetd végzésnek minésuil, amely ellen kilén fellebbezésnek nincs helye, az
csak az érdemi hatarozat elleni perorvoslatban sérelmezhet6. Az egyesités
egyébként a mar jelentésen elhuzodott eljarasban tovabbi idémulast eredményezett
volna. Igy a védé eziranyu kifogasai alaptalanok voltak.

A megyei birdésag eljarasadban a vadlott ellen emelt vad elbiraldsahoz szikséges és
lehetséges bizonyitékokat feltarta. Azokat egyenként és egymassal is egybevetve
gondosan megvizsgalta, majd a logika szabalyainak is megfeleléen, iratszerlien
mérlegelte. Errél a tevékenységérdl itélete indokolasaban  megfeleld
részletességgel szamot is adott. Kétségtelen, hogy az ugyek intézésében
hivatkozott tanu3. és tanul. tanukénti meghallgatasa nagyobb lehetéséget nyujtott
volna a felmertilt, megvalaszolatlan kérdések tisztazasara. Ennek akadalyat az itélet
indokolasa helyesen tartalmazza. Ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy a
vadlott cselekvoségének a megitélését ez nem érintette. Az eljard birésagnak a
vaddal érintett vadlott magatartasat kell megallapitani. A vadlott bulntet6jogi
feleléssége szempontjdbol annak nincs jelentésége, hogy esetlegesen mas
résztvevo személyekkel szemben is indult-e eljaras, tértént-e vademelés, vagy nem.

A védbnek a tényallas megalapozatlansagara alapitott inditvanyai egymast kizarjak,
illetve ellentétesek a perrendi szabalyokkal.

Az itélet barmely okbdl térténé hatalyon kivll helyezése esetén az elséfoku birdsag
folytatja le a megismételt eljarast és annak alapjan allapit meg tényallast. Arra nincs
perjogi lehetéség, hogy a masodfoku birésag hatalyon kivil helyezést kdvetden
egyidejlileg mas tényallast is megallapitson. Arra sincs mdd, hogy tébb cselekmény
esetén az egyik tényallasat hatalyon kivul helyezze, a masikat pedig érdemben
elbiralja.

Ellentétes az eljarasi szabalyokkal a védének az eltér6 tényallds megallapitasa
irdnti igénye kdrében kifejtett allaspontja is. A Be.352.§ (3) bekezdése értelmében a
masodfoku birésag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti eltéréen a
bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel. Ez aldl kivételt csak az iratok tartalma,
vagy a ténybeli kdvetkeztetés helyesbitése jelenthet.

Az adott esetben a tényallds megfelel az iratok tartalmanak és téves ténybeli
kOvetkeztetést sem tartalmaz. A masodfoku birésag bizonyitas felvételét nem
tartotta szuikségesnek, nyilvanos ulést tartott.



A védb az eltér6 tényallas megallapitasat az egyéb érdekelt tanu vallomasanak
elvetésére alapozta. Az idézett perrendi szabaly azonban a mérlegeléssel
elfogadott és megallapitott tényallas ilyen médon valé fellilmérlegelésére nem nyuijt
lehetbséget.

A Févérosi (télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast alapvetéen
megalapozottnak talalta. Ugyanakkor a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint, az
iratok tartalmara alapozottan szikségesnek latta egyes értelemzavaro
megallapitasok és elirasok kijavitasat, illetve kisebb kiegészitéseket a kovetkezok
szerint.

A vadlott a Ceglédi Varosi Birésag 11.B.416/2004/49. szamu, a tovabbiakban az
itéletben helyesen rogzitett itélettel kiszabott szabadsagvesztés blintetésébdl
feltételesen szabadult 2010. januar 17. napjan.

A tényallas 1. pontja

Az itélet 4. oldal 2. bekezdés 2. pontja kiegészll azzal, hogy a 000-000 forgalmi
rendszamu (7. sorszammal jeldlt) gépkocsit is 2004. szeptember h6 7. napjan vette
birtokba a vadlott. (33. targyalasi jegyz6konyv melléklete)

A 4. pontban 000-000-ként megjeldlt rendszam helyesen 000-000. (3. sorszam
alatti)

Az 5. oldal 1. bekezdés 2. pontban a tanu4. altal vezetett személygépkocsi
rendszama helyesen 000-000. (6. sorszam alatti) (Nyomozati iratok 347. oldal,
megbizasi szerz6dés)

A 4. bekezdésben a leirasi hibat azzal helyesbiti, hogy a felsorolt harom, helyesen
megjelolt forgalmi rendszamu személygépkocsi az eljaras soran nem volt fellelhetd.

Az itélet 5. oldal utolsé elbtti és utolsé bekezdésében a vadlott altal okozott
karértékre vonatkozd els6é birdi megallapitasokat mell6zi, ehelyett rogziti, hogy a
vadlott altal okozott tényleges kar dsszege 78.819.208 Ft, melybdél 5.807.736 Ft
térllt meg.

A tényallas 2. pontja

A ténydllads 2. pontjat kiegésziti azzal, hogy a Bt. 6nall6 képviseleti jogaval 2004.
augusztus 23-t6l a vadlott egyeduli beltagként rendelkezett. (Nyomozati iratok 707.
oldal, cégkivonat)

Ezzel a kiegészitéssel megalapozott az itéleti indokolas 15. oldal 3. bekezdésében
tett megallapitas, miszerint kizardlag 6 volt jogosult a tarsasag nevében jogok és
kotelességek szerzésére.



A 6. oldal 2. bekezdésében megallapitja azt, hogy az ott irt lizingszerz6déseket 36
honap id6tartamra kotéttek. (Nyomozati iratok 679. oldal)

A 6. oldal 2. bekezdésében a hidraulikus bontdkalapacsok tekintetében kifizetett
lizingdij, egyben eldleg 6sszege helyesen 1.340.625 Ft. (Nyomozati iratok 663. és
679. oldal)

A kovetkez6 mondatot ugy helyesbiti, hogy a Bt. nevében eljaré személy a
Caterpillar 428 C tipusu kotro-rakodd gépet még a lizingszerz6dés megkotése elbtt,
2004. augusztus masodik felében elvitte kiprobalasra a Bt2. képviseletében eljard
egyéb érdekelthez.

A 6. oldal utolsé elétti bekezdésében az elséfoku birosagnak a kar dsszegével és
megtérulésével kapcsolatos megallapitasait helyesbiti. Az ott irtak helyett azt rogziti,
hogy a vadlott altal okozott kar 6sszege helyesen 18.112.500 Ft, amely dsszeg a
gépek értékének egyittes dsszege, mig a megtértlt kar 5.165.625 Ft, amely a
lizingszerz6dések feltételeként kifizetett elblegek 6sszege. Utdbbit szamoltak el a
2004. szeptember hénap vonatkozasaban kifizetett lizingdijként.

A tényallasnak mind az 1. pontban, mind a 2. pontban a kar dsszegének és
megterilt részének helyesbitésére a kovetkezOk miatt kerdlt sor.

Az els6foku birésag karként tévesen az elmaradt lizingdijak 6sszegét jeldlte meg. A
tényallasban rogzitett csalasi cselekményeknél azonban az okozott kart nem az
elmaradt lizingdij és az egyéb jarulékos koltségek teszik ki. A vadlottnak a
lizingszerz6dések megkdtése a bérbeado tulajdonos megtévesztésével csupan azt
a célt szolgalta, hogy a lizingelt targyak birtokaba jusson. Mar a szerz6dések
megkodtése el6tt az volt a szandéka, hogy azokat értékesiti. Ezaltal nem a
lizingdijakat illetéen ejtette tévedésbe a sértetteket, hanem az egész szerzédés cél
szerinti megvaldsulasa tekintetében. igy az okozott kar a birtokba vett jarmiivek és
szerszamok Ugyletkotéskor fennallt értéke. Megtérlt karként pedig azoknak az
elblegeknek az 0sszege jon szamitasba, amelyeket eldlegként, egyben lizingdijnak
feltintetve kifizettek.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas teljes kérlien megalapozotta
valt, ezaltal a felulbiralat soran iranyado volt.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészségnek a tényallas kiegészitése kdrében tett
inditvanya csak a 000-000 forgalmi rendszamu személygépkocsit illetéen volt
elfogadhatd. A tényallas 1. pontjanal a futamid6 szerepel az itélet 4. oldal 3.
bekezdésében, a 2. pontnal pedig a 32. sorszam alatti atadasi jegyz6kdnyv szerint
az itéletben szerepld idében vették at a kotro-rakodd gépet.

Az iranyadd tényallas alapjan a megyei bir6sag okszerlen kodvetkeztetett a vadlott
blndsségére, cselekményeinek jogi mindsitését részletes és helytalld jogi
indokolassal fejtette ki.



A megyei birésag figyelmét azonban elkertlte, hogy a tényallas 1. pontjanal a
lizingszerz6dések megkdtésére két nap eltéréssel kerilt sor. A sértett személye és
a vadlott magatartasa, szandéka azonos volt, igy azok a folytatélagossag
egységébe tartoznak. Erre figyelemmel a helyesen mindsitett 1 rb., a Btk.318.§ (1)
és (6) bekezdés a./ pontja szerint mindsuldé csalas blintetténél a folytatdlagosan
elkdvetést meg kellett allapitani. A Févarosi itélétabla ezért a mindsitést a Be.372.§-
a alapjan ennyiben megvaltoztatta.

A megyei birésag a vadlott altal hazi 6rizetben t6ltott id6 kezdd napjat tévesen
tlntette fel, azt és ily médon a beszamitast az itélétabla helyesbitette.

A vadlott a nyilvanos Ulésen uj lakcimet jelentett be, amelyet a rendelkezd részben
rogziteni kellett.

Az els6foku birosag a blintetés kiszabasa soran nagyrészt helyesen vette szamba a
sulyosito és enyhito kérilményeket.

A masodfoku birosag tovabbi sulyositd tényezéként értékelte a halmazatot és a
folytatdlagossagot. Ugyanakkor mellbzte a sorozat-jelleg vadlott terhére sz6l6
figyelembevételét.

Figyelemmel a bilncselekmények jelentés targyi sulyara, tovabba valamennyi
sulyositd és enyhité kérilmény nyomatékara, a halmazati f6blntetés tartama nem
eltulzott. Nem merllt fel olyan adat, amely a borténblintetés enyhitését indokolna,
ezért annak mérseklésére az itélétabla nem latott lehetéséget.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a blntetést kiszabd

részében és egyéb tdérvényes rendelkezései tekintetében a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2010. év szeptember h6 9. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag 18.B.10/2007/137. szadmu itélete a Foévarosi itél6tabla
2.Bf.300/2009/8. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2010. szeptember 9. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt!

Budapest, 2010. év szeptember h6 9. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



