Debreceni itélétabla

Bhar.I11.182/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2010. évi szeptember ho
14. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A gardzdasag blintette és mas bilincselekmény miatt Balogh Roland és tarsai ellen inditott
biintetd ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfoku birésag 2010.
évi januar hd 19. napjan kihirdetett 3.Bf.497/2009/9. szamu itéletének a II. r. vadlottra
vonatkozd részét helybenhagyja azzal, hogy a feltételes szabadsdg megsziintetése
helyesen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag B.186/1999/3. szamu itéletére
vonatkozik.

A 1II. r. vadlott magyar allampolgar, személyi igazolvanyanak szama: ....
Indokolas:

A Nyiregyhazi Véarosi Ugyészség 2008. majus 13. napjan kelt B.9242/2007/5. sorszamu
vadirataban a II. r. vadlottat, mint kiilon6s visszaes6t a Btk. 271. § (1) bekezdésébe
Utk6z6, de a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé gardzdasag blintettével, valamint a
Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itkdzd, de a (2) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés
blintettével vadolta meg.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2009. aprilis 24. napjan hozott 32.B.962/2008/19. sorszamu
itéletével a II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag
blintettében, ezért 6t, mint kilonds visszaes6t 8 hodnapi bortonbiintetésre és 1 év
koziigyektol eltiltdsra itélte, egyben megsziintette a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag B. - helyesen - 186/1999/3. sorszamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
blintetés soran alkalmazott feltételes szabadsagot és megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, s rendelkezett tovabba a felmeriilt blinlgyi koltség
viselésérdl is. A II. r. vadlottat azonban az ellene emelt tarstettesként elkdvetett sulyos
testi sértés blintettének vadja aldl felmentette.



Az els6foku birdsag itélete ellen tigyészi és védelmi fellebbezések folytan eljaréd Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag a 3.Bf.497/2009/9. sorszamd,
2010. januar 19. napjan hozott itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, all. r.
vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintettében is, a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 évre, mig a kozligyektdl
eltiltds mellékbiintetés tartamat 2 évre felemelte, s a II. r. vadlottat a vadlott-tarsaival
egyetemlegesen 11 962 Ft blinligyi koltség megdfizetésére kotelezte.

Ezen masodfoku itélet ellen a II. r. vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést a
tarstettesként elkOvetett sulyos testi sértés blintettének vadja aldli felmentés és
pénzfobiintetés kiszabasa végett.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOligyészség az itéletet tudomasul vette, a Debreceni
Fellebbviteli F6ligyészség annak helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 els6- és
masodfokl birdsagi eljarast a Be. 393., illetve 394. §-aiban irt nyilvanos Glés keretében
felllbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6-, illetbleg a
masodfokl birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint hogy a masodfokl itélet
megalapozott-e [Be. 387. § (1) bekezdés].

Ezen fellilbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az eljard birésagok a vonatkozd
eljarasi szabalyok betartasaval folytattak le a bintetdeljarast, s az altaluk rogzitett
tényallas is mindenben megalapozott, ezért az a harmadfokl birdsagra nézve is iranyadd
[Be. 388. § (1) bekezdés]. Ennek folytan a védelmi fellebbezésben kifejtettekkel nem
lehetett egyetérteni, minthogy azok a birdsagok bizonyitékokat értéklelé és mérlegeld
tevékenységét tamadjak, igy nem vezethettek eredményre.

Az iranyadd tényallas szerint a foldre kerdlt V. r. vadlottat I., II. és III. r. vadlottak
korbevették és mind a harman bantalmazni kezdték, majd miutan ezzel felhagytak, a IV. r.
vadlott ellen fordultak, akit mindharman puszta kézzel tobb esetben arcul itottek. Az I. r.
vadlott Gtésétdl a IV. r. vadlott atesett egy 80 cm magas reklamtablat tartd korlaton, s
ennek és az eldzetes bantalmazasnak kovetkeztében az arcanak ép hamfelszinnel bird
lagyrész zUzddasat és a bal orsdcsont csukld kozeli végének repedését szenvedte el. A
zUzbdasos sériilés tartama 8 napon beliili, a csontrepedés tartama pedig 8 napon tuli,
ténylegesen 4 hét volt (elso foku itélet 2. tényallas).

A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy I. r., II. r., valamint III. r. vadlottak
szandékegységben, egyidejlileg, kozosen bantalmaztak IV. r. vadlottat és a bantalmazok
egyikének a cselekvisége kovetkeztében szenvedett 8 napon tul gyogyuld sériilést.
Mindharom vadlott tudata atfogta a sulyosabb eredmény bekovetkezésének a lehetdségét,
szandékuk eshetOlegesen kiterjedt arra, hogy kozos bantalmazasuk eredményeként 8
napon tul gyogyuld sériilés is keletkezhet.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a tobb személy altal egyittesen elkdvetett
bantalmazas eredményéért mindegyik résztvevo tarstettesként felel, ha szandékegységben



cselekedtek. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag torvényesen mondta ki blindsnek II. r.
vadlottat a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsild sulyos
testi sértés blintettében, mint a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarstettest.

A masodfokl birdsag altal kiszabott 1 évi bortdonbiintetés és 2 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés dsszhangban all a II. r. vadlott személyi tarsadalomra veszélyességével, az
altala megvaldsitott blincselekmények targyi sulyaval, a blindsségének a fokaval és a
bintetés kiszabasanal iranyadd egyéb korilményekkel is, s azok 06sszhatasukban
szilkségesek a Btk. 37. §-aban irt célok eléréséhez, ezért azok enyhitésére az itél6tabla
alapot nem latott.

A masodfoku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek.
Az itélotabla észlelte, hogy a II. r. vadlott allampolgarsaga és személyi igazolvanyanak a
szama nem keriilt rogzitésre, ezért azokat podtolta, tovabba helyesbitette a feltételes

szabadsag megsziintetésével kapcsolatos hatarozat szamat is.

Az eddig kifejtettekre tekintettel az itélétabla a masodfokl birdsag itéletét a Be. 397. §-a
alapjan - a rendelkezo részben irt pontositassal - helybenhagyta.

Debrecen, 2010. szeptember 14.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldéado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Bf.497/2009/9. szamu itélete az itél6tabla
végzésével jogerdre emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2010. szeptember 14.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
- kiadé -



