Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.250/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Czilli Teréz igyvéd (8200 Veszprém, Kossuth utca 10.
1/105.) altal képviselt felperesnek a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (1051 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky ut 16. ll.em., Ugyintéz6: Hennelné dr. Komor lldik6 tgyvéd) altal
kepviselt alperes ellen karterltes medfizetése irant indult perében - amely perbe az
Ovari és Tarsai Ugyvedl Iroda (1123 Budapest, Kékgoly6 utca 6.) altal képviselt |.
rendd, és az Ovari és Tarsai Ugyvédi Iroda (1123 Budapest, Kékgolyé utca 6.) altal
képviselt Il. rendli beavatkoz6 az alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében beavatkozott - a Fdévarosi Birésag 2009. december 10. napjan kelt
16.G.40.419/2006/58. szamu itélete ellen az alperes részérdl 59. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasanak
Osszegét 2.171.750 (Kettdmillio-egyszazhetvenegyezer-hétszazdtven) forinttal
7.041.526 (Hétmillio-negyvenegyezer-6tszazhuszonhat) forintra, és az alperes altal
a felperesnek fizetend6 els6foku perkoltség O0sszegét 391.470
(Haromszazkilencvenegyezer-négyszazhetven) forintra leszallitja, tovabba a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az allamnak fizetendd elséfoku
eljarasi illeték Osszegét az alperesnél 423.905 (Négyszazhuszonharomezer-
kilencszazét) forintban, a felperesnél 190.451 (Egyszazkilencvenezer-
négyszazotvenegy) forintban hatarozza meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 120.000
(Egyszazhuszezer) forint Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 132.720
(Egyszazharminckétezer-hétszazhusz) forint fellebbezési illetékbél allé masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes és az alperes kozott a beavatkozok irasbeli hozzajarulasa mellett 2005.
februar 1-jétdl 2006. julius 31-jéig szold hatarozott idétartamu szerzédés jott 1étre,
amelyben a felperes dij fizetésére, az alperes pedig arra vallalt kdtelezettséget,
hogy a felperes hasznalataba adja a beavatkozok tulajdonaban allé Budapest, XIII.
. ut ... szam alatti ,R" épulletben 1év6 381,8 m2 alaptertilet(i Uzlethelyiséget,
valamint egy 215,8 m2 alapteruletli raktar, iroda és mellékhelyiségekbdl allo
helyiségcsoportot (a tovabbiakban: bérlemény). Megallapodtak abban, hogy a
felperes a szerz6désben vallalt fizetési kotelezettségének biztositékaként 2005.
januar 15. napjaig évadék cimén atutal az alperes részére 1.250.000 forintot, amely
a szerz6dés megsziinésekor kamataival egyutt a felperes részére visszajar.

A szerzddés rogzitette, hogy a felperes a bérleményt kis- és nagykereskedelmi
uzlethelyiség és raktar céljara kivanta hasznalatba venni. A szerzédés 9.1. pontja
szerint az alperes az éplletre éplletallag biztositast kdt, mig a felperes a bérelt
helyiségekben elhelyezett berendezési, felszerelési és egyéb vagyontargyainak,
tovabba az altala okozott vagy hibajabol szarmazé karokra koteles
vagyonbiztositast kotni, amelynek elmulasztasabol ered6 minden karért a felperes
felel. Ezen tulmenbéen a felperes koételes bérli feleldsségbiztositast is kotni. A
szerz6dés 12.4. pontja alapjan a felperes jogosulita valik a szerzédés
felmondasara, ha az alperes a rendeltetésszer(i hasznalatot irasbeli felszélitas
ellenére sem biztositja.

A felperes az 1.250.000 forint 6vadékot a szerzédésben foglaltaknak megfelel6en
az alperes részére medfizette.

A felperes az Uzlethelyiség bevezetése céljabol a perben nem allé E. 2004 Kft.-t6l
az U. K. elnevezésli, id6szakonként megjelené ujsagban hirdetéseket rendelt meg,
amelynek ellenszolgaltatasaként mindésszesen 720.000 forintot fizetett ki.

A bérlemény 2005 aprilisatdl kezdédbéen tobbszor beazott. A felperes az egyes
karesemények kézo6tt a butorokat megprobalta a bérlemény beazassal nem érintett
részein elhelyezni, azonban a t6bbszéri és eltérd helyeken keletkez6 beazas miatt
azok tovabbra is karosodtak.

A felperes megbizasabdl eljard - perben nem allé - S. L. igazsagligyi szakérté 2005.
aprilis 21-én a felperes, az lzlet vezetéje és helyettese, valamint az lzlet egyik
vevije jelenlétében a helyszint megtekintette. A karosodasokrol fényképfelvételeket
készitettek és jegyzdkdnyvben rogzitették, hogy a tarolt butorokat viz érte, amely az
allagukat és értékuket jelentésen rontotta.

A felperes a kareseményekrél az alperest 2005. majus 5-én irasban értesitette és
felszolitotta a bérlemény hibajanak kijavitdsara. Kérte a szerz6désben foglalt hat
honapos felmondasi id6 egy hdnapra torténd csOkkentését, ennek hianyaban a
felperes felmondasanak tudomasul vételét. Ez utdbbi esetben vallalta, hogy a



helyiséget egy honapon belll kidriti. Az alperes 2005. majus 12-én tajékoztatta a
felperest, hogy informacidi szerint a tetét kijavitottak.

A bérlemény 2005. majus 19-én ismét beazott, ezért a felperes a szerzédést
felmondta és tobb alkalommal felszdlitotta az alperest a beazassal 6sszefliggésben
felmerdlt kdrainak megtéritésére. Az alperes 2005. majus 31-én felhivta a felperest,
hogy igazolja a kar tényleges bekdvetkezését, majd junius 8-an tajékoztatta arrdl,
hogy a kézhez vett fényképfelvételekb6l nem tudja beazonositani azok
elkészitésének helyét és idépontjat.

A felperes 2005. aprilis €s majus hénapra az alperes részére 2.543.052 forint bérleti
dijat fizetett meg.

S. L. igazsagugyi szakérté a bérleményt 2005. majus 20-an ismét megtekintette és
a 2005. junius 21-én keészitett szakvéleményében - az Orszagos Meteorologiai
Szolgalat adatszolgaltatasara is figyelemmel - megallapitotta a beazas tényét,
valamint a helyiségben lév6 ingésagok karosodasat.

A felperes 2005. junius 16-an selejtezési jegyz6konyvet vett fel, amelyben a
karosodott butorok afaval névelt beszerzési arat 3.044.320 forintban, fogyasztéi arat
4.750.000 forintban tlntette fel.

A felperes a bérleményt az alperes részére ingosagaitdl kidritve 2005. junius 20.
napjan atadta.

A perben nem all6 N. O. targyszakért6 - a felperes megbizasa alapjan - 2005.
szeptember 10-én szakértéi véleményt készitett a bedzasok miatt megrongalddott
butorok beazas utani forgalmi értékének megallapitdsa targyaban. Rdgzitette, hogy
a 2005 augusztus végeére tervezett helyszini szemle idépontjdban a butorok mar
nem voltak megtekinthet6ek, igy vélemény-nyilvanitasa a rendelkezésére bocsatott
okiratokon alapul. A szakértd figyelembe vette az épitész-szakeértéi véleményt, a
bedzasok utani és a felperes karigényét felsorolo jegyzokdnyveket, a beszerzeési
szamlakat, szallitdleveleket, fényképfelvételeket és a gyartmanykataldogusokat. A
karosodott butorok fogyasztoi arat 4.750.000 forintban hatarozta meg. A
szakvélemény szerint a fogyasztéi arak realisak, alacsonyabb arfekvésiknek
koszdnhetéen 2005 elsé és masodik negyedévében az értékesitésre sor kertlt
volna.

Az alperes a beazassal kapcsolatban felmerilt karok megtéritésétdl elzarkozott.

A felperes az elséfoku eljaras soran megvaltoztatott keresetében kérte, hogy az
els6foku birosag kotelezze az alperest mindésszesen 10.239.276 forint és ezen
0sszegnek 2005. junius 10-étdl a kifizetés napjaig jardé jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mérték(i késedelmi kamat és perkdltségei megfizetésére. A fenti
0sszegbdl 4.750.000 forint a leselejtezett butorok karesemény idépontjaban fennalld
forgalmi értéke, 1.026.000 forint a fuvarkdltség, 1.941.750 forint az Uzlet-bevezetési



koltség, 1.250.000 forint a felperes altal kifizetett évadék és 1.271.526 forint a 2005
aprilis - majus havi bérleti dij 50 %-anak megfelel6 6sszeg.

A felperes a kereseti kérelem alatdmasztasaképpen el6éadta, hogy az alperes a
felek jogviszonyara iranyadé szerz6dés alapjan nem biztositotta a bérlemény
rendeltetésszer(i hasznalatat, amely szerz6désszegd magatartasaval a felperesnek
kart okozott, ezért a Polgari Torvénykdnyvrél szo6ld 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) és (2) bekezdése és a 360. §
(1) bekezdése értelmében koteles a felperest ért kart megtériteni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint a
felperest nem illeti meg a jogosultsag az alperessel szemben Kkartérités
kOvetelésére, mert a felek altal megkotott szerz6dés 9.1. pontjat megszegte. A
vagyontargyakra nem Kkotott biztositast, ezért az alperessel szemben kartéritési
igényt nem érvényesithet. Az alperes azt 6nmagaban nem vitatta, hogy toérténtek
bedzasok, azonban allitdsa szerint ez nem allhatott okozati dsszefliggésben a
felperes altal el6adott mérték( karral.

A beavatkozok csatlakoztak az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakhoz.

Az els6foku birésag a 2009. december 10. napjan meghozott 16.G.40.419/2006/58.
szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 9.213.276 forintot és ezen 6sszeg utan 2005. junius 10-t6l a kifizetés
napjaig jaré, a mindenkori jegybanki alapkamat mértékének megfeleld kamatot,
valamint 703.117 forint perkoltséget. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 61.620 forint, az alperest pedig, hogy
552.736 forint kereseti illetéket fizessen meg az allamnak kulon felhivasra.

Az els6foku birosag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a bérlemény 2005
aprilisdban 6t, mig majusban harom alkalommal bedzott. A felek kdz6tt a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiukre vonatkozd egyes szabalyokrol
sz0l6 1993. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Ltv.) 36. §-aban szabalyozott
bérleti szerz6dés jott létre. Az Ltv. 36. §-a alapjan alkalmazand6é 10. § (1)
bekezdésének b)- c) pontja értelmében az alperes kotelezettségét képezte annak
biztositasa, hogy a bérlemény a szerz6dés egész tartama alatt szerzGdésszer(
hasznalatra alkalmas, mindezért az alperest a Ptk. 424. § (1) bekezdése alapjan
szavatossagi felel6sseég terhelte. Az alperes a szerzddést hibasan teljesitette, mert
a folyamatos bedzasok miatt a bérlemény a rendeltetésszer(i hasznalatra nem volt
alkalmas. A felperes a Ptk. 306. § (1) bekezdésében foglalt szavatossagi jogait
gyakorolva kérte a hiba kijavitasat, azonban az alperes a kijavitasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperest a Ptk. 306. § (3) bekezdése
valamint a 424. § (1) bekezdése alapjan megillette a jogosultsag a bérleti szerzédeés
felmondasara. Az alperes a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglaltak szerint kdteles a
szerzb6désszegéssel okozati Osszefliggésben felmerllt kart a felperes részére
megtériteni. A karesemények bekdvetkezését és a butorokat ért kar mértékét a
tanuvallomasok, N. O. szakértéi véleménye és a perben kirendelt szakértdk



vélemény-nyilvanitdsa alatamasztotta. A fuvarozasokra forditott koltségekben
felmertlt kar megtéritése iranti kovetelést az els6foku birdsag nem talalta
megalapozottnak, ezért ebben a részében a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az 1.941.750 forint Uzlet-bevezetési
reklamkdltség a felperes vagyonat ténylegesen csbdkkentette, ezért az alperes
koteles a felperes részére ezt az dsszeget is megfizetni. Az 4prilisra és majusra
teljesitett bérleti dij 50 %-a a felperest a Ptk. 306. § (1) bekezdése alapjan
arleszallitas cimén illeti meg, és megalapozott az évadék megfizetésére vonatkozoé
kereseti kovetelés is. Az elséfoku birésag a késedelmi kamatrol a Ptk. 360. § (1) és
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a szerzédés 9.1. pontja a Ptk. 314. § (2)
bekezdése szerinti kikotésnek minésul, amely a szerz6désszegéseért valo alperesi
felel6sség kizarasara iranyul. Az elséfoku itélet indokolasa szerint nincs olyan elény,
amely a felelésség kizarasaval jar6 hatranyt kiegyenlitené, ezért az alperes
karteritési feleléssége a Ptk. 314. § (2) bekezdése értelmében nem zarhatd ki és
nem is korlatozhat6. Az els6foku birésag a perkdltségrdl a Polgari perrendtartasrol
szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.). 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes és a beavatkozok éltek fellebbezéssel. Az
els6foku  birosag a beavatkozok altal elGterjesztett fellebbezést a
16.G.40.419/2006/62. szamu, 2010. aprilis 13-an jogerore emelkedett végzésével
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a
kereset elutasitdsara, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére
irAnyult. Az érdemi ellenkérelmében foglalt korabbi nyilatkozatat fenntartva
elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes az albérleti szerz6dés 9.1. pontjaban
foglaltakat megszegte, mert nem kotott biztositdsi szerz6dést a bérleményben
elhelyezett ingdésagokra. A szerz6désben vallalt tobbletgarancia a felek szabad
megallapodasanak targya, és a szerzbdésszegéseért valo felelésséget kizaré vagy
korlatozé rendelkezésnek csak hatarozott kikdtés mindsil. Az alperes allaspontja
szerint a 9.1. pont nem tekinthet6 ilyen tartalmu megallapodasnak.

Az alperes fellebbezése szerint a felperes a karmegel6zési kotelezettségének nem
tett eleget. A felperes maga adta el6, hogy a bérleményben mar marciusban is
észlelt beazast. Allitotta, hogy a felperes errél az alperest nem értesitette. Az
alperes a 2005. majus 5-én kelt irasbeli tajékoztatast kovetben a tdle elvarhatd
magatartast tanusitva haladéktalanul felhivia a beavatkoz6t a bedzas
megszuntetésére. A felperes jelentds értékd butorokat tarolt a bérleményben és
nem rohatd az alperes terhére a karnak az a része, amely abbdl eredt, hogy a
felperes a vagyonbiztositasi szerzédést elmulasztotta megkdtni. M. I. és K. L.
tanuvallomasa alatamasztotta, hogy a bérleményben csak kisebb meértéka



beazasok torténtek és az ingatlan rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas volt, ezért
nem volt jogszerl a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasa.

Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az
els6foku itélet sulyosan megalapozatlan a karosodas bekovetkeztének és
mértékének megallapitasa vonatkozasaban is. Nem bizonyitott, hogy mely butorok,
milyen mértékben karosodtak. Erre utal a szakérté kirendelé végzésben feltett
kérdések tartalma is, amelyekre egyébként a kirendelt szakért6i intézet nem is
tudott valaszt adni. A butorokat sem a felperes altal felkért N. O. , sem a bir6sag
altal kirendelt szakért6i intézet nem latta és azokrol fényképfelvételek sem
készliltek. A felperesnek kotelessége lett volna hitelesen, de legalabb
fényképfelvételekkel igazolni, hogy konkrétan mely butorokat mikor és milyen
karosodas ért. Allaspontja szerint nem megalapozott az l(izlet-bevezetési koltség
sem. Az alperes tudomasa szerint a felperesnek tébb lzlete is volt, azonban a
becsatolt szamlakbol nem derilt ki, hogy azok milyen hirdetésre vonatkoznak.
Megjegyezte, hogy a felperes a butorok kiskereskedelmi eladasi arat kivanja az
alperessel szemben karként érvényesiteni, amely magaban foglalja a reklam és
Uzletvezetés koltségeket is.

Az alperes azt tovabbra sem vitatta, hogy a bérlemény bedazott, de véleménye
szerint a kisebb mértékl beazasok nem allnak okozati 6sszefliggésben a felperes
altal allitott karral. Allaspontja szerint ezt is alatamasztia M. |. és K. L.
tanuvallomasa. Az alperes kijelentette, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
téle elvarhatd, mint a bérlemény bérl6je minden téle telhetét megtett a hiba
kijavitasa érdekében, ezért felrohatésag hianyaban kartéritési feleléssége nem all
fenn.

Az alperes fellebbezése szerint az els6foku birosdg nem vizsgalta a felperes
karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségét, e kdrben hivatkozott a Legfelsébb
Birosag Pk. 36. szamu allasfoglalasara. A felperes mar 2005 marciusaban észlelte,
hogy az ingatlan beazik, de az alperest err6l nem értesitette és a beazas
megszintetésére nem szolitotta fel. A Ptk. 427. § (2) bekezdése alapjan az értesités
elmulasztasabdl eredd karokért a felperest terheli a felelésség. Ha a felperes 2005.
majus 5-e el6tt értesiti az alperest, akkor a sajat vagyontargyaiban keletkezd
karosodasokat is megel6zhette volna, azonban a felperesnek nem f(iz6d6tt érdeke
a hiba kijavitasahoz. A karmegel6zés és a karenyhités korében is vizsgalni kell,
hogy a felperes a vagyonbiztositasi szerz6dést nem kototte meg. A felperes a hét
alkalommal beazott bérleménybdl hénapokig nem szallitotta el a butorokat. A
vagyontargyak allaga iranti kozOmbdsségeének kdvetkezményeit nem harithatja az
alperesre.

Az alperes a fellebbezésében elbadta, hogy az Ltv. 9. § (2) bekezdése szerint a
felperesnek lehet6sége lett volna sajat koltségén a munkat elvégezni vagy
elvégeztetni. Ez kisebb kiadasokkal jart volna, mint a felperes Kkartéritési
kovetelésének meérteke. A fentiek alapjan a felperes a karmegel6zési és
karenyhitési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget. Ha az albérleti szerz6dés



a felperes felmondasa folytan 2005. majus 19-én megsziint, a felperes az ezt
kovetd id6szakra kartéritést nem koévetelhet. A hatalyos felmondas a szerzédést
megszunteti, ezért a felperesnek az ingatlant azonnal ki kellett volna Uritenie.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséara iranyult.
El6adta, hogy a 2005. majus 5-ei levél tartalma alatamasztja, hogy a felperes mar
korabban tajékoztatta az alperest a beazasokroél, ezt az els6foku eljaras soran az
alperes maga sem vitatta, igy erre a korilményre a masodfoku eljaras soran mar
nem hivatkozhat. Az alperes képviselete a bérleménnyel azonos ingatlanban volt, a
felperes folyamatosan értesitette az alperest a beadzasokrodl, azonban az alperes a
hibat nem szintette meg. A bedzasoknak még a szakértéi szemle lefolytatdsanak
idépontjaban is jol lathaté nyomai voltak és nincs olyan jogszabaly, amely ismerné a
kisebb mértékl beazas fogalmat. Az a helyiség, ahol beazas és csépdgb viz van,
butor tarolasara vagy raktarozasara alkalmatlan. Az alperes barmikor, még a
butorok elszallitasat kdovetben is szemrevételezhette volna a butorokat, de ezzel a
lehetéséggel nem élt.

A felperes utalt arra, hogy N. O. a butorokat megtekintette, csak ezutan készllt el a
szakért6i vélemény. A butorokrol szamos fényképfelvételt csatolt a felperes és
tanuk aldirasaval ellatott okiratban nyujtotta be a selejtezési jegyzé6kdnyveket. Az
alperes ezeknek az okiratoknak a hitelességet az els6foku eljaras soran nem vonta
kétségbe, ezért nem kérte a felperes a jegyzékdnyvet aldird személyek tanukénti
kihallgatasat. Nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely kdzjegyz4i okiratot kivanna
meg a selejtezés tényének bizonyitasahoz.

A felperes el6adta, hogy a reklamkdltségeknek hosszu tavon kell megtérilnitk. Az
albérleti szerz6dés 2005. februar 1-jén jott l1étre. A felperes az elsdé négy hdénapban
alacsonyabb haszonkulccsal dolgozott, mint a tébbi Gzletben, és olcsé arukkal
kivanta tudatositani a vasarlokban az Uzlet létezését. Ezt kdvetéen lett volna
lehetésége arakat emelni, ezért az elsé félévben nem épitette be a kiskereskedelmi
arakba az Uzlet-bevezetési koltségeket. A bekdvetkezett karok és a karesemények
kozotti okozati Osszefliggés vitathatatlanul fennall, ezt valamennyi szakértdi
vélemény alatamasztotta.

A felperes allitotta, hogy az alperes nem ugy jart el, ahogy az téle elvarhatd, és a
karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget. A 2005. majus 12-ei levélben az
alperes csak allitotta, hogy megszlntette a beazas okat, de a valésagban ez nem
tortént meg, és cserehelyiséget sem ajanlott fel arra az id6re, amig elharitja a
beazas okat. A felperes csak az alperessel all szerzG6déses jogviszonyban, ezért
nincs érdemi jelentésége, hogy az alperes nem tulajdonosa, hanem bérldje az
ingatlannak. A felperes a butorokat haladéktalanul athelyezte a bérlemény
szarazabbik felébe, és a legutols6 nagy esbzésig reménykedett abban, hogy az
alperes a bedazas okat megszinteti. A butorok a beazassal azonnal és
maradanddan karosodtak, igy nincs érdemi jelentésége, hogy azok elszallitdsara
milyen id6pontban kertlt sor. A beazas oka nem a felperes altal bérelt
ingatlanrészben, hanem a tetGszerkezetben volt, igy a felperes karmegel6zési és



karenyhitési kotelezettsége nem terjed odaig, hogy az épllet tulajdonosa helyett a
tett kijavitsa, illetdleg annak koltségeit megelblegezze.

A fellebbezés kisebb részben megalapozott.

A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birésag a felek altal el6terjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz koétve van, és a 235. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezésben eld kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és
milyen okbdl kivanja.

A Févarosi (télétabla a fenti rendelkezések alkalmazasaval az elséfoku birdsag
itéletét az alperes fellebbezésével érintett korben vizsgalta felll, ezért a
fuvarkoltségekhez kapcsolodod kereseti kdvetelést elutasitd rendelkezést, valamint a
késedelmi kamat kezdetének id6pontjat és a kamat mértékét - erre iranyuld
fellebbezési kérelem hianyaban - nem vizsgalta.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, és a tényallast tulnyomo részben helyesen allapitotta meg. Az elséfoku
birésag a felek altal szolgaltatott bizonyitékok 6sszességének okszer( értékelésével
allapitotta meg, hogy az alperes a felek altal megkotott szerz6dést az Ltv. 36. §-a
alapjan alkalmazando 10. § (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint a Ptk. 424. §
(1) bekezdése alapjan hibasan teljesitette, ezért a felperest a Ptk. 310. §-a alapjan
szavatossagi jogainak érvényesitésén kivlul megilleti a jogosultsag arra is, hogy az
alperessel szemben a kartérités szabalyai szerint a hibas teljesitésbdl eredd
kardnak megtéritését is kdvetelje.

A perben elGterjesztett szakértéi vélemeény megfeleld bizonyitékul szolgalt annak
aldtamasztasara, hogy a bérlemény a beazasok kdvetkeztében az érintett
idészakban a rendeltetésének megfelel6 hasznalatra nem volt alkalmas, ezért a
bérleti dij és az évadék visszafizetésére iranyulo kereseti kérelem tekintetében az
elséfok birdsag helytallé dontést hozott, amelynek indokaival a Févarosi [télétabla
is maradéktalanul egyetéert.

A becsatolt okirati bizonyitékok, az els6foku eljaras soran kihallgatott tanuk
vallomasa, valamint a szakértbéi vélemény alapjan kétséget kizar6 maddon
megallapithatd, hogy a bérlemény - a hasznalatbavételét kovetdé harmadik hénaptdl
kezd6dben - folyamatosan beazott, az a szerzédésben kikotott rendeltetésének
megfeleld hasznalatra alkalmatlan volt, mig az ott elhelyezett butorok a beazas
kovetkeztében olyan mértékben megrongalodtak, hogy azokat nem lehetett
gazdasagosan helyreallitani.

A felperes a bérleményben elhelyezett, majd a beazas folytdan megrongalddott
butorok mennyiségét és beszerzeési koltségét a szamlakkal és a szallitdlevelekkel, a
helyszinen felvett jegyz6kdnyvekkel Osszességében alatdmasztotta. N. O. a
szakvélemeényét els6sorban a fenti okiratok tartalmanak alapul véve készitette el. A
targyszakértéi vélemény-nyilvanitashoz az ingdésagok szemrevételezése nem



feltétlenll szikséges. A butorok tipusa és mennyisége, beszerzési koltsége az
okiratokbol megallapithatd volt, igy a vélemény-nyilvanitdshoz sziikséges alapvet6
adatok a szakértd rendelkezésére alltak. A kareseményt kovetben aldirt
jegyz6konyvek tartalma alapjan a butorok megrongaldédasanak ténye egyértelmiien
megallapithatd volt, mig N. O. tanuvallomasa szerint az elszallitott butorokat a
felperes papai raktaraban megtekintette és a megrongalodas jellegét erre tekintettel
hatarozta meg. A perben elbterjesztett egyesitett szakérté vélemény N. O.
vélemény-nyilvanitasat nem vitatta, ezért az els6foku birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a bizonyitékok helyes értékelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a karosodott butorok mennyisége és
értéke tekintetében a Pp.164. § (1) bekezdése alapjan rea harulé bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett.

A felperes altal benyujtott okiratok tartalmabdl kétséget kizar6 maodon
megallapithatd, hogy - az id6kézben hatalyon kivil helyezett, de a perrel érintett
idészakban még iranyad6 - az altalanos forgalmi adoérol szold 1992. évi LXXIV.
torvény 32. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval a felperest megillette az a
jog, hogy azt az adodsszeget, melyet a részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas soran egy masik addalany red atharitott, az altala fizetend6 ado
O0sszegébdl levonja. A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a
karokozd korilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az
elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni,
amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszbbdlésehez sziikseges.

A keresetben meghatarozott meértékld fogyasztdi ar magaban foglalta az atharitott
forgalmi add mértékét is, fliggetlendl attol, hogy a felperest megillette a jogosultsag
arra, hogy annak 6sszegét a sajat adotartozasabdl levonja, ezért a fogyasztoi arnak
az altalanos forgalmi ad6 &sszegeét érintd része a kareseményekkel okozati
Osszefliggésben felmertlt karként a Ptk. 355. § (4) bekezdésének alkalmazasaval
nem vehet6 szamitasba.

A Févarosi itélétabla a kifejtett indokok alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes
hibas teljesitésével okozati Osszefiggésben megrongaldédott butorok miatt a
felperest ért kar mértéke az els6foku birdsag altal meghatarozott 4.750.000 forinttal
szemben - csokkentve 950.000 forint altalanos forgalmi adéval - 3.800.000 forint.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a fogyasztoi arrés az lizlet-bevezetési
koltségeket magaban foglalhatja. A gazdasagi életben szokasos Uzleti gyakorlatnak
teljesen megfelel a felperes azon allitasa, hogy egy Uj lizlet bevezetése soran annak
reklamozasa a nyereséget meghalado koltségekkel jar. Az U. K.-ben megjelent
hirdetések tartalma teljes mértékben 6sszhangban allt N. O. targyszakérté azon
vélemény-nyilvanitdsaval, hogy a felperes altal alkalmazott fogyaszt6i arak
alacsonyabb arfekvésliek, ezért az alperes a fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a reklamkoltségek a szerzGdésszegéssel okozati
Osszefliggésben felmerilt karként nem vehetdk kiilén szamitasba.



Az alperes fellebbezése a hirdetési kdltségek tekintetében annyiban alapos, hogy a
benyujtott szamlak alapjaul megjel6lt szolgaltatasok figyelembevételével nem
allapithatd meg kétséget kizar6 moédon, hogy valamennyi hirdetés a bérlemény
bevezetését segitette eld.

Az id6északosan megjelend U. K. lappéldanyai - 6sszevetve a szamlak tartalmaval -
a felperes allitasat megfelel6 modon alatamasztjak, amelynek altalanos forgalmi
adodval csokkentett teljes koltsége 720.000 forint.

Az els6foku birosag a 2008. majus 15-én megtartott targyalasi hatarnapon a Pp. 3.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tajékoztatta a feleket, hogy a felperes
kételezettsége azon tényallitasanak bizonyitasa, hogy a benyujtott szamlak és a
megjeldlt hirdetések valéban a bérlemény bevezetéséhez kapcsolddnak és a fenti
targyalasi hatarnapon kihirdetett 26. szamu végzésében - megfeleld6 hataridd
biztositasaval - felhivta a felperest a tényallitdsat aldtdmasztd bizonyitékok
megjeldlésére.

A felperes maga sem vitatta, hogy tobb hasonlé arukészlettel rendelkezé Uzletet
uzemeltet. A R. Kiadd Kft. altal kibocsatott szamlakbol 6nmagaban nem allapithato
meg, hogy azok kifejezetten a bérlemény bevezetéséhez kapcsolddd hirdetések
ellenszolgaltatasaként keriltek kiallitasra, mig a szamlakban feltlintetett folydirat -
N. S. - érintett példanyait a felperes nem nyujtotta be. Mindezekre tekintettel a
felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rea haruld bizonyitasi
kdtelezettségének csak részben tett eleget, ezért a Févarosi [télétabla a bizonyitas
hianyossagait a Pp. 3. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a felperes, mint
bizonyitasra koteles fél terhére értékelte, és a hirdetési koltségekben felmerilé
kartérités iranti kereset 720.000 forintot meghaladé részét elutasitotta.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése eértelmében a karosult a kar elharitasa, illetéleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kételezettségének nem tett eleget.

Az alperes a fellebbezésében allitotta, hogy a felperes karmegel6zési
kotelezettségét megszegte, igy az alperes kartéritési feleléssége ezen okbdl sem all
fenn. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a karmegel6zési kotelezettség
elmulasztasanak ténybeli alapjat az alperesnek kellett bizonyitania. A perben
elbterjesztett egyesitett vélemény-nyilvanitas megfeleld bizonyitékul szolgalt a
felperes azon allitasanak alatamasztasara, hogy a beazassal keletkezett karok miatt
a felperes altal forgalmazott butorok nem voltak javithatdak, ezért ebben a
tekintetben a felperest karmegel6zési kotelezettség nem terhelte.

A felperes a 2005. majus 5-ei levélben felajanlotta a szerz6dés azonnali hatallyal
tortén6é megszintetésének lehetéségét, azonban az alperes ezt nem fogadta el és
tobb alkalommal sikertelen intézkedéseket tett a hiba elharitasara. llyen



korilmények kozott nem tekinthetd a karmegel6zés korében mulasztasnak a
felperes azon varakozasa, hogy a szerzédés fenntartasaban bizva a bérleményt
nem Uritette ki. Mindezt alatamasztja a felperes 2005. majus 5-én kelt levelének
tartalma, az alperes 2005. majus 12-én irt valasza, valamint M. I. és K. L.
tanuvallomasa.

Nem helytallé az alperesnek az Ltv. 9. § (2) bekezdésére alapitott védekezése sem.
Az alperes a 2005. majus 12-ei levelében jelezte, hogy a hiba kijavitasa irant
intézkedik, mig M. I. és K. L. tanuvallomasa alatamasztotta, hogy a beavatkozo
megbizasa alapjan a tanuk tobb alkalommal is végeztek javitasi munkat az
ingatlanban. A felperesnek ezért nem allt fenn olyan jogszabalyban eldirt
kotelezettsége, hogy a tetGszerkezetet a tulajdonos helyett maga javitsa ki.

A felperesnek az a tényallitdsa, hogy marciusban észlelte el6sz6r a beazast és errdl
az alperes nem szerzett tudomast, nem bizonyitja azt a tényt, hogy a felperes a
karmegel6zési kotelezettségét megszegte és a kara ezzel a mulasztassal okozati
Osszefliggésben kovetkezett be. Az alperes nem jelolte meg, hogy a hibat
marciusban miképpen tudta volna elharitani, mig a késébbi beazasokrol a felperes
az alperest irasban is tajékoztatta, de az alperes a kijavitasi kotelezettségének nem
tett eleget. Mindezekre tekintettel az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes a
marciusban tortént beazasrol nem tajékoztatta, a karmegel6zési kotelezettség
kérében nem értékelhetd.

A szerz6dés 9.1. pontja szerint a felperes kételezettséget vallalt arra, hogy a
bérleményben elhelyezett vagyontargyaiban bekbvetkezett karokra
vagyonbiztositasi szerz6dést kot, amelynek elmulasztasabdl eredé minden karért 6
felel.

A Ptk. 536. § (1) bekezdése értelmében biztositasi szerz6dés alapjan a biztosito
meghatarozott jovébeni esemény bekdvetkezésétdl fliggben bizonyos 6sszegnek
megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére vallal kotelezettséget, mig az
558. § (1) bekezdése szerint, ha a biztositdé a kart megtéritette, 6t illetik meg azok a
jogok, amelyek a biztositottat illeték meg a karért felelés személlyel szemben.

Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a szerzédés fenti rendelkezése nem
tekinthetd a szerz6désszegéseért valo felelosség kizarasanak vagy korlatozasanak.
A biztositasi szerz6dés - a fent idézett rendelkezések alapjan - els6sorban arra
szolgal, hogy a karosult kara a lehet6 legrovidebb id6 alatt - a karokoz6 teljesitésétdl
fuggetlendl - megtériljon. A torvényi engedmény folytan a karokozot a biztositasi
szerz6dés sem mentesiti a kartéritési kdtelezettsége alol és a biztositasi szerzé6dés
megkotése esetén sincs elzarva a kar dnkéntes megtéritésének lehetéségétol. A
biztositasi szolgaltatas teljesitésével a biztositd - szolgaltatasi kodtelezettségének
aranyaban - a kartéritési jogviszonyban a karosult helyébe Iép és a kartéritési
kotelem a biztositd és a karokozo6 kdzoétt valtozatlanul fennmarad.



A bérleményben elhelyezett vagyontargyakra megkdtendd biztositasi szerzédés a
tetészerkezet hibajabol eredé kar megel6zésére eleve nem szolgalhatott, és a
biztositd altal fizetendd pénzbeli szolgaltatas még részben sem vezethetett volna az
alperest terhel6 kartéritési kotelezettség csokkenéséhez. Az a tény, hogy a felperes
nem kotott a perrel érintett kareseményre kiterjedd vagyonbiztositasi szerz6dést, a
felperes karmegel6zési kotelezettsége korében nem értékelhet6.

Az alperes a karmegel6zési kotelezettség korében a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan rea harulo6 bizonyitasi kbtelezettségének a fentiek alapjan nem tudott eleget
tenni, ezért a hibas teljesitéssel okozati Osszefliggésben fizetendd kartérités
Osszege a felperes karmegel6zési kotelezettségének elmulasztasa okan nem
csokkenthetd.

A Févarosi [télétabla a kifejtett indokok alapjan az elséfoku itélet nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében megvaltoztatta és a keresetet az ingdsagok fogyasztéi araban
szamitasba vett altalanos forgalmi adénak megfelel6 950.000 forint, valamint a
1.221.750 forint hirdetési dij vonatkozasaban elutasitotta.

A felperes fellebbezése részben sikeres lett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 81. §
(1) bekezdése és 239. §-a alkalmazasaval pernyertességlk-pervesztesseéguk
aranyaban kotelezte a feleket az els6- és masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmerilt perkoltség megfizetésére. A felperes a 10.239.276 forint pertargy értékd
perben az elséfoku eljarasban 69%-0s aranyban tekintheté pernyertesnek, ezért az
altala elblegzett 275.000 forint szakértéi dij, az utazasra forditott 70.000 forint
koltség, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrél szélo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfeleléen megallapitott
507.178 forint ugyvédi munkadij 69%-anak szamitdsba vételével és az alperest
megilleté 196.531 forint levonasa mellett 391.470 forint perkdltségre tarthat igényt.
A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték medfizetését
tartalmazd rendelkezés az illetékekrél szél6 1990. évi XCIll. térvény 74. § (3)
bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén és
a 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

Az alperes fellebbezése kisebb részben vezetett sikerre, ezért a Févarosi itélotabla
a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazanddé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
pernyertességuk-pervesztességlk aranyaban marasztalta a feleket a masodfoku
perkoltség megfizetésében, amelynek megallapitasa soran szamitasba vette az
alperes altal lerott eljarasi illetéket, valamint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése szerint meghatarozott tigyvédi munkadij mértékét.

Budapest, 2010. szeptember 7.
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