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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a dr. Kallé Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Kallé Janos Mark
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia
Hivatal (1081 Budapest, Kdztarsasag tér 7. - hivatkozasi szam: ...) alperes ellen
energia Ugyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében -
amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a ... elndk altal
képviselt ... beavatkozott -, a Févarosi Birdsag 2009. évi aprilis hé 24. napjan kelt
4.K.33.910/2008/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2010. évi szeptember h6 8. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes 2007.
évi januar ho 20. napjan kelt ... szamu hatarozatat hatalyon kivl helyezi.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A beavatkozéi igénybejelentésre a felperes 10 ingatlanra tervezett vilamos-energia-
szolgaltatast biztositd haldzat kiépitésére vallalt kotelezettséget a felek k6zott 2002.
junius 5. napjan megkotott szerzédésben. A felek kozott 1étrejott megallapodasban
(2. oldalon alulrol a 3. bekezdésben) szerepelt az a kikétés: ,hogy az
igénybejelenték a tovabbi halozatfejlesztési hozzajarulasbdl visszatéritésre nem
tartanak igényt" (a tovabbiakban: szerz6déses kikdtés). A kivitelezés befejezése
utadn a felperes és a halozatra ténylegesen racsatlakoz6 fogyasztok (négy ingatlan
tulajdonosa) kdzo6tti kdltségelszamolas megtortént.

A beavatkozé az alpereshez intézett panaszaban kérte a kiépitett halézatra
utdlagosan rakotott fogyasztok részérdl a haldzat fejlesztési hozzajarulas
megfizetését.



Az alperes a villamos-energiarol sz6lo 2001. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.)
10.§-anak c) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva hozta meg a 2007. januar 20.
napjan kelt ... szdmu hatarozatat, amelyben a panasznak helyt adott. Kételezte a
felperest, hogy a panaszigyben jarjon el a felek koézotti szerzédéskotés
idépontjaban hatalyos villamoshalozat-fejlesztési hozzajarulasrdl szélo 26/1995.
(VI1.25.) IKM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4.§-anak (8) bekezdése alapjan, mely
szerint a 10 éven bellul 0) igénnyel jelentkezd fogyasztd a mar befizetett
halbzatfejlesztési hozzajarulas aranyos részét koteles megfizetni. A felperes a
késObb befizetett hozzajarulast koteles a korabbi befizetdk részére visszatériteni.
Rdégzitette, hogy a felek kdzott Iétrejétt megallapodas felllvizsgalatara nem jogosult,
de a szerz6déses kikotés birdsagi eljarasban megtamadhaté.

A felperes elsGdleges kereseti kérelme az alperesi hatarozat hatalyon Kkivdl
helyezésére iranyult. A hatosdg nem megfelel6 mddon jart el, mert a Vet. 11.§-
anak a) pontja nem hatalmazza fel polgari jogi igyekben valé dontésre, amit az
Alkotmanybirésag 353/B/2007. szamu hatarozatdban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) kifejtettek is alatamasztanak. Az alperesi hatarozat ezért a Polgari
torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200.§-anak (1)
bekezdésébe és a 201.§-anak (1) bekezdésébe, tovabba a Vet. 2.§-aba tk6z6
jogsertd rendelkezéseket tartalmaz. A felperes masodlagosan - a terhére eldirt
kotelezések torlése mellett - az alperesi hatadrozat megvaltoztatasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben a R. 4.§-anak (3) és (8) bekezdéseiben
foglaltak egylttes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a halézatra késébb
csatlakozok részérél befizetett 6sszegekbdl a beavatkozd jogszerlien nem tarthat
igényt a halbzatfejlesztési visszatéritésére, mert igy jogalap nélkil gazdagodna.
El6adta, hogy a kiépitett haldzatra racsatlakozdk ténylegesen a rajuk esé
teljesitményaranyos koltséget fizették meg; tiz ingatlanosra kiépitett villamoshalozat
fennmarado hat ingatlanra esé részét nem terhelte a fogyasztokra, azaz a R. szerint
felszamithato halozatfejlesztési hozzajarulasnak a 6/10-ét sajat maga finanszirozta.
igy a beavatkozd tovabbi visszatéritésre nem jogosult, mivel a halézatra késébb
csatlakozok csak felé tartoznak befizetési kotelezettséggel, ezért a hatdsag
hatarozati kdtelezése jogellenes.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy a Vet. 10.§-anak c) pontjaban rogzitett hataskorében
eljarva hozta meg a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6 dontését. Kizardlag a
felperes magatartasanak jogszerliségét vizsgalta, igy a hatarozatdban nem
polgarjogi kérdésben doéntét.

A beavatkoz6 Szervezeti és Mikddési Szabalyzatara hivatkozassal jogsértdonek
értékelte azt, hogy a halézatra utdbb csatlakozok szamara nem fizetnek
halbzatfejlesztési hozzajarulast, ezért az alperesi hatarozat helybenhagyasa mellett
a felperesi kereset elutasitasat kérte.



Az elséfoku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A jelen lgyben
irAnyadd jogszabalyi rendelkezések Gsszevetése eredményeként megallapitotta,
hogy az alperes a perbeli esetben térvényi felhatalmazas alapjan, hataskorében
eljarva, a Vet. 10.§-anak c) pontja szerint hozta meg dontését. Hatarozatdban a
beavatkozoval kapcsolatos  szolgaltatéi  eljards  jogszabdélyoknak  vald
megfelel6ségét vizsgalta és ennek eredmeényekeént - észlelve a jogsertd allapotot -
kotelezte a felperest a R.-ben elbirtak szerinti eljarasra. Hangsulyozta, hogy a
hatosag dontése a beavatkozd és a felperes polgari jogi igényérvényesitési jogat
nem érintette, a beavatkozd részére végrehajthatd kdvetelést nem keletkeztetett.
Kiemelte, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott az AB hatarozatra, mert az
kizarolagosan a Vet. 11.§-anak a) pontjara vonatkozik. A R. rendelkezéseinek
egybevetésével azt rogzitette, hogy a felperes a R. 4.§-anak (8) bekezdése alapjan
koteles a beavatkozonak, mint korabbi befizetbnek a késoébb befizetett
halbzatfejlesztési hozzajarulast visszatériteni. A visszatérités modjaban pedig a R.
4.§-anak (3) bekezdése szerinti szerzGdésben koteles megallapodni a
visszatéritésre jogosultakkal. A szerz6désben teljesen kizarni az Uj igénnyel
jelentkez6 fogyaszto altal befizetett hozzajarulas visszatéritését jogszerien nem
lehet.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen a kereseti kérelmének megfeleléen kérte
az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat. Masodlagosan az alperesi
hatarozatnak a hozzajarulasok visszatéritésére vonatkozé kotelezése torlésével az
els6foku itélet megvaltoztatasat kérte. Harmadlagos kérelme az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivll helyezésére és az els6foku birdsag uj eljarasra térténd
utasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy az alperes hataskorét tullépve rendelkezett
a beavatkoz6 és a kdzte Iétrejott jogviszonyrol, igy az ennek tartalmara kihato téves
jogértelmezésen alapul6 elséfoku birdsagi itélet sérti az Alkotmany 2.§-anak (1)
bekezdésében rogzitetteket. A Vet. 2.§-a alapjan a jelen per targyat érinto
szerzddés tekintetében is alkalmazand6 a Ptk. 200.§-anak (1) bekezdése, amely
lehetéséget biztosit, hogy a felek - kiléndsen a fogyasztd javara - eltérjenek a R.
szabalyaitol. A jogalkotd célja a R. 1.§-anak (1) bekezdésében irtakbadl kitlinéen az
volt, hogy maximalja a szolgaltato altal kérhetd hozzajarulas mértékét. Védje ezzel a
fogyasztdi igénybejelentbi érdeket, de nem zarva ki azt, hogy kdéz6s megegyezéssel
a szolgaltatd a fogyasztéra nézve kedvezdbben jarjon el, eltérve a R.
rendelkezéseitdl. A beavatkozd altal is elismerten a jogszabalyi maximumnal
alacsonyabb, a ténylegesen igénybevett teljesitménnyel aranyos hozzajarulast kért.
Ezzel egyidejlileg értelemszerlien rogzitette azt, hogy mivel nem a teljes dijat kérte,
igy a késObbi befizetésekbdl hozzajarulas sem jar az igénybejelentd részére. A
megallapodas e rendelkezése a beavatkozéval azonos Ugyleti akaratot tlkrozte,
amelyet a beavatkozé nem vitatott a szerz6dés alairasakor és polgari birdsag el6tt
sem tamadta meg ezt a szerz6déses kikotést. Nyomatékosan utalt arra, hogy a R.
4.§-anak (8) bekezdése ténylegesen azért sem alkalmazhatd, mert ugyanezen
jogszabalyi elbiras (3) és (4) bekezdésében irt feltételek sem teljesiltek a perbeli
esetben. Kifejtette, hogy a visszatérités feltétele a teljes megvaldsulasi koltség
70%-anak a korabbi igénylok altali befizetése, mert ennek hianyaban a
visszatéritési igény meg sem nyilik. A tényleges elszamolas kovetkeztében a



beavatkozonak tovabbi befizetést kellene még teljesitenie, mivel nem a teljes
koltség 70%-at fizette meg.

Az alperes megismételte az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit és az els6foku
birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét annak érdemben helyes indokai alapjan hagyja helyben.
Nyilatkozata szerint a felperes azért nem kdvetelte a bekerilési koltség 70%-at,
mert nagyon draga kiépitési modot valasztott, ezért meéltanyosan eljarva
kedvezményt biztositott és nem haritotta at azt tébbletkoltségként. A R. 4.§-anak (3)
bekezdése a fogyasztora atharithatd koltségrész maximumat hatarozza meg,
amelytél vald pozitiv iranyu eltérés megengedett, azonban a R. 4.§-anak (8)
bekezdése nem biztositja a visszatéritési kotelezettség kizarasat. Sérelmezte, hogy
vannak olyan fogyasztok, akik a bekotd vezeték kiépitési koltségeit megtéritik,
azonban a kdzhalbzatra dijmentesen csatlakoznak ra és azért nem fizetnek.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-
anak (3) bekezdésében foglaltak szerint eljarva a Févarosi itél6tabla azt allapitotta
meg, hogy az elséfoku birésag a peradatok alapjan tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a beavatkoz6i kérelem targyaban a felperesnek a
panaszlgyben valo eljarasra kotelezése jogszeri volt, erre figyelemmel az elséfoku
bir6sag itéletét megvaltoztatta és az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte.

Mindenekel6tt a masodfoku birdsag azt emeli ki, hogy helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag azt, hogy a beavatkozdi panasz elbterjesztése folytan létrejott
kdzigazgatasi jogviszony tekintetében az alperes térvényi felhatalmazas alapjan a
panaszban kifogasolt felperesi magatartas vizsgalatara - a Vet. 10.§-anak c) pontja
alapjan - hataskorrel rendelkezett. Ezért az AB hatarozat jelen lgyben nem bir
relevanciaval, mert az a Vet. 11.§-anak a) pontjara vonatkozik.

A Vet. 10.§-anak c) pontja szerinti hataskor gyakorlasanak modijat és terjedelmét az
hatarozza meg, hogy a konkrét egyedi ligyben a panasz mire iranyul, ugyanis az e
korben feltart tények és korilmények vizsgalata és értékelése alapjan kell donteni.
A hat6sag a jogilag relevans tények feltarasaval és a sziikséges kdrben bizonyitas
lefolytatasaval kerlil abba a helyzetbe, hogy megallapitsa azt, hogy a panaszosi
kérelmet elbterjeszté felet valdban érte-e jog- vagy érdeksérelem, illetve milyen
modon lehet azt orvosolnia. A birdsagi fellilvizsgalat érdemi részét képezte az,
hogy az alperes a hataskorébe tartozé Ugyben a vonatkozd anyagi és eljarasi
jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot hozott-e.

A perbeli esetben az alperes hatarozataban a felek kozétti szerz6déskotés
idépontjaban hatalyos és alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekre torténd
utalassal kotelezést irt el6 a felperesnek, a panaszliigyben val6 eljarasra. Az



alperesnek elsédlegesen azt kellett volna vizsgalnia, hogy a felperes a beavatkozéi
reklamacioval kapcsolatosan a sziikséges korben intézkedett-e, és bizonyithatdan a
hozza intézett panaszosi kérelmet a szamara el6irt minéségi kdvetelményeket
kielégit6 mdédon megvalaszolta-e.

Az alperes a panaszosi kérelemmel 6sszefliggésben beszerzett iratok értékelésekor
nem észlelte azt, hogy a felperes a 2006. julius 24. napjan kelt levelében a
haldzatfejlesztési hozzgjarulasi elszamolas targyaban hozza intézett beavatkozoi
megkeresésre vonatkozo jogi allaspontjat tikr6z6 valaszt megadta. A szolgaltatoi
intézkedés megtételére valo felhivasnak pedig csak akkor lett volna helye, ha
beavatkozoi panaszt érintben nem jart volna el. E relevans kérilményt az elséfoku
birosag is figyelmen kivul hagyta dontése meghozatalakor annak ellenére, hogy a
rendelkezésre allé periratokbdl kitiinben a felperes nem mulasztotta el a
beavatkozoi kérelem Kivizsgalasat, valaszadasi kdtelezettségének eleget tett, emiatt
a felperes panaszlgyben valé eljarasra kételezése szikségtelen volt.

A beavatkozonak a haldzatfejlesztési hozzajarulasi elszamolast érinté polgari
jogérvényesitési lehetdésége azonban tovabbra is biztositott peren kivil, avagy
polgari birésag el6tti eljarasban.

A fentebb kifejtettek folytan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
szerint az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és az alperes hatarozatat a Pp.
339.§-anak (1) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, jogsértonek itélve a
panaszligyben valé intézkedés megtételére vonatkozdéan a perben felllvizsgalt
hatarozatban el8irtakat; mint sziikségtelent mell6zte az Uj eljarasra kotelezésrél valo
rendelkezést.

A felperes a masodfoku eljarasban koltséget nem kért, ezért a Févarosi [télétabla a
Pp. 78.§-anak (2) bekezdése alapjan az errdl valé hatarozathozatalt mellzte. Az
alperes személyes illetékmentessége folytan a birésagi eljarasban alkalmazandd
koltségmentességrél szélo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan a kereseti és
a fellebbezési illetéket az allam viseli. A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog
ellenére szikségtelendl lerétt 16.500 (tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti, és 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az illetékiigyekben eljard hatosagtol az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény 80.§-anak (1) bekezdés i) pontjaban és az
Itv. 94.§-anak (2) bekezdésében irtak szerint igényelheti vissza.

, 2010. évi szeptember hé 8. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Matheidesz llona sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo






