DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. I. 20.431/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Téth Andras (4700 Matészalka, Kossuth Lajos utca 45.) ligyvéd
altal képviselt felperes neve (cime), a dr. Szabd Tibor (4900 Fehérgyarmat, Kossuth Lajos
tér 32.) ligyvéd altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) és II. rend( alperes neve (cime)
ellen kdlcson megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
4.P.20.302/2010/2. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 3. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés és a felperes részérdl Pf.3. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozd fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a kamatfizetés kezdd
id6épontjat 2009. januar hd 1. napjaban, annak mértékét 2009. junius ho 30. napjaig évi 10
%-ban, 2009. julius ho 1. napjatol 2009. december hé 31. napjaig évi 9,5 %-ban, 2010.
januar hé 1. napjatdl 2010. junius hé 30. napjaig évi 6,25 %-ban, 2010. julius hd 1.
napjatol 2010. december ho 31. napjaig évi 5,25 %-ban, mig 2010. januar hd 1. napjatdl a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal azonos mértékben hatarozza meg. A felperes keresetét a 2008. évre kdvetelt
kamat tekintetében elutasitja, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kbtelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon bellil egyetemlegesen a
felperesnek 100 000 (egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és a II. rend( alperes unokatestvérek. Az alperesek tobb alkalommal kértek
kolcsont a felperest6l 1996. évben a vallalkozasuk (tésztagyar) miikddtetéséhez. A felek
eredetileg evi 30 % mérteék( kamatban allapodtak meg a kolcsén utan, a felperes ugyanis
ekkor 25 % kamatot ért el a F. ésV. A-nal |1év6 megtakaritdsa utan, amelybdl a kodlcson
Osszegét biztositotta. A fennalld tartozasukat a felek évenként Osszesitették, igy 2007. év



elején is, aminek eredményeként az alperesek a 2007. januar hd 2. napjan kelt
nyilatkozatukban elismerték, hogy a felperesnek 5 000 000 Ft-tal tartoznak, melyet 2007.
december ho 31. napjaig visszafizetnek évi 12 % kamattal. Az okirat also részén ,kivéve
05.02. 100 000, 05.29. 30 000" szovegrész szerepel, ami az alperesek torlesztését takarja.

2008. januar ho 2. napjan Ujabb elismervény kerlilt az alperesek részérdl kiallitasra, amely
szerint a felperesnek 5 460 000 Ft-tal és annak kamataival tartoznak, amit 2008. december
hé 31. napjaig rendeznek.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperesekkel, mint egyetemleges
kotelezettekkel szemben a F-i V. B-tél 5 000 000 Ft kdlcson és ennek 2007. majus ho 30.
napjatol jardo 12 % kamata, valamint perkoltségének medfizetése irant. Az alperesek
ellentmondassal éltek hivatkozassal arra, hogy egy izben kértek kolcsont a felperestdl a
'90-es évek masodik felében, amit annak tobbszords dsszegében visszafizettek.

A perré alakult eljarasban a felperes a keresetét akként mddositotta, hogy a toke utan a 12
% mérték(i kamatfizetés kezd6 idépontjat 2007. marcius hd 21. napjaban jellte meg,
mivel az alperesek részérdl eszkozolt 6sszesen 130 000 Ft torlesztést a kamatra szamolta
el. Utdbb a kereseti kdvetelés tOkedsszegét is felemelte 5 460 000 Ft-ra s ez utan a Ptk.
301. §-anak (1) bekezdése szerinti mérték{i késedelmi kamatfizetés kezd6 idopontjat 2008.
januar hé 2. napjaban jeldlte meg. A kereset felemelése miatt attételre kerdilt sor.

Az alperesek a felperes keresetének az elutasitasat kérték. El6adasuk szerint 1996. évben
harom alkalommal 6sszesen 3 500 000 Ft-ot kaptak kélcson a felperestél, melyre azért volt
sziikségiik, mert nehéz anyagi kortilmények kozé keriltek. Allitasuk szerint 1999. januar ho
1. napjan 30 %-os kamattal novelten a tartozasuk 7 150 000 Ft-ra novekedett, mely
tartozasbdl 1999. oktéberében 500 000 Ft-ot, majd 1999. december h6 14. napjan 3 500
000 Ft-ot visszafizettek azzal, hogy az elszamolt kamat mértéke 1999. januar ho 1.
napjatdl mar csak évi 25 % volt. 2001. januar ho 1. napjan a tartozas 5 840 000 Ft volt,
ami utan évi 20 % mértéki kamatot kotottek ki. Ebben az évben az alperesek nem
torlesztettek, ezért a tartozasuk 2002. januar hé 1. napjan mar 7 000 000 Ft, mig 2003.
februar hé 18. napjan 8 000 000 Ft volt. 2003. junius hd 1. napjan 100 000 Ft-ot, 2003.
augusztus hé 9. napjan 100 000 Ft-ot, 2003. szeptember hd 8. napjan 500 000 Ft-ot,
2003. december ho 1. napjan pedig 50 000 Ft-ot torlesztettek. 2004. januar hd 5. napjan 8
400 000 Ft volt a tartozasuk, amib6l 2004. marcius h6 1. napjan 100 000 Ft-ot, 2004.
aprilis ho 5. napjan 100 000 Ft-ot, 2004. junius ho 27. napjan 100 000 Ft-ot , 2004.
oktéber hé 30. napjan 4 500 000 Ft-ot és 2004. november hd 5. napjan 700 000 Ft-ot
fizettek vissza. 2005. januar hé 6. napjan 4 000 000 Ft, 2006. januarjaban 4 600 000 Ft,
2007. januar hd 2. napjan 5 000 000 Ft és 2008. januar ho 2. napjan 5 460 000 Ft volt a
tartozasuk. Mivel a felperes részére 6sszesen 10 380 000 Ft-ot visszafizettek, a tartozasuk
megszint, valamint hivatkoztak a kdlcsdnszerzodés semmisségére is annak uzsoras jellege
miatt.

Az els6foku birdsag a 2. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15 napon beliil 5 460 000 Ft tokét és ennek



2008. januar hd 2. napjatol a kifizetés napjaig jard ,torvényes" kamatat, valamint 450 000
Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperesek altal tett ,Elismervény" megnevezés( okirat
tartozaselismerd okiratnak mindsiil, ami a tartozas jogcimét ugyan nem valtoztatta meg,
de az elismerét terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, birdsagi Uton nem
érvényesithetd, vagy a szerzOdés érvénytelen. A tartozas elismerése (j
kotelezettségvallalast nem eredményezett, ezért az alperesek a Ptk. 523. §-anak (1)
bekezdése értelmében kotelesek a kolcson 0sszegét a szerzOdés szerint visszafizetni.

A szerzOdési szabadsag elve alapjan nem tiltott maganszemélyek kozott a kolcson utan
kamatot kikotni. Az els6fokl birdsag allaspontja szerint az uzsora megallapitasanak
feltételei hianyoztak, mivel az alpereseknek a kolcsonre a vallalkozasukhoz volt sziikségik,
amellyel Osszefliggésben az a hivatkozas, hogy a hitel nehézkes intézése miatt voltak
kiszolgaltatott helyzetben a felperessel szemben, az uzsora megallapitasanak alapjaul nem
szolgalhatott. A kolcsont az alperesek azért vették fel, mert biztak abban, hogy a
vallalkozasuk eredményessége fedezetet fog nyujtani Ugy a tokére, mint a kamatokra. Az
alperesek altal kért igazsagligyi konyvszakértdi bizonyitast, mint sziikségtelent mell6zte,
valamint ,a 6/1986.VI.26./IM.sz.rendelet 13.§./2/ bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett
kereseti illeték illetve a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésére".

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig
annak hatalyon kivil helyezését kérték. Valtozatlanul hivatkoztak a szerz6dés uzsoras
jellege miatti semmisségére, valamint arra, hogy a tokebdsszeget haromszorosan
meghaladd visszafizetésiik miatt a szerzddés a joerkdlcsbe is (itkozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte a per fotargya tekintetében Iényegében annak helyes indokai alapjan, s egyduttal
csatlakozd fellebbezést terjesztett el6, amelyben a javara megallapitott perkoltség
Osszegének 177 600 Ft-tal torténd felemelését kérte, mert 327 600 Ft dsszegben rott le
kereseti illetéket, s emellett 250 000 Ft + afa Gsszegben jeldlte meg az ligyvédi munkadij
iranti igényét is.

Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének
f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el, és a fellebbezést nagyobb részt, mig a
csatlakozd fellebbezést teljesen alaptalannak talalta a kbvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasahoz szilkséges mértékben a tényallast feltarta, és
annak alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés uzsoras jellegének
a megallapitasahoz sziikséges objektiv és szubjektiv feltételek egyarant hianyoznak, ezért
ez okbdl a szerz0dés semmisségérdl nem lehet szd.

Az uzsorat megalapozd objektiv feltétel azért hianyzik, mert a felek altal meghatarozott
éves kamat annak mértékét tekintve nem tekintheté a felperes javara kikotott felt(inGen
aranytalan elénynek, az ugyanis nem mutat kirivdo eltérést az adott idoszakban a



pénzintézetek altal alkalmazott, a pénzpiacon elérhetd kamatokhoz képest. Szintén nem
tekinthetd feltind elénynek a kamat évenkénti tokésitése sem, mert a felek
megallapodasaik soran a kolcson visszafizetésének a hataridejét az adott naptari év
végében hataroztak meg, ezért nem kifogasolhatd, ha a kdvetkez6 évre vonatkozd Ujabb
megallapodasuk alkalmaval az el6zd id0szakban lejart kamatot mar a fennmaradé tokével
egyltt vették szamitasba, hiszen az Ugyleti kamat az alperesek szerzOdésszer( teljesitése
esetén a tokével egyiitt az adott év végén ugyancsak esedékes lett volna.

Az alperesek csak altalanossagban hangoztattak sajat, illetve vallalkozasuk nehéz helyzetét
anélkiil, hogy ezt megalapozd konkrét tényeket egyaltalan allitottak volna. A sajat
vallalkozasuk gazdasagi lehetdségeinek helytelen felmérése az alperesek (izleti kockazata
korébe tartozott, és az, hogy a veszteségessé valt vallalkozasuk tovabbmiikddtetése
érdekében - a kolcson visszafizetését is lehetévé tévo profit elérését remélve - kértek
kolcsont a felperestdl, uzsorat megalapozd koriilményként az oldalukon nem értékelhetd
még akkor sem, ha a felperes ennek tudataban biztositotta is a kolcson Osszegét
(szubjektiv feltétel hidanya). Az alperesek maguk adtak el6 a F-i V. B. el6tt a
2.P.20.100/2007/11. szam alatt elGterjesztett periratukban, hogy a pénzintézeti kdlcsén
nehézkes igénybevétele miatt fordultak a felpereshez kolcsonért, amely el6adas
6nmagaban cafolja az uzsoras jelleg megallapitasahoz sziikséges szubjektiv feltétel
fennallasat.

A konyvszakértdi bizonyitast az alperesek annak megallapitasa érdekében kérték, hogy a
torvényben meghatarozott mérték(i késedelmi kamatok alapulvételével miként alakult
volna a tartozasuk, annak visszafizetése ebben az esetben megtortént-e. Mivel a felek altal
kikotott kamat nemhogy a szerzodés uzsoras jellegét megalapozonak, de még eltulzott
mértékiinek sem tekinthetd, a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentdsége
annak a hipotézisnek, miszerint a felek altal érvényesen kikotottdl eltéré mértékli tgyleti
kamat alkalmazasa esetén az alpereseknek lenne-e még fennalld tartozasuk. A felek kozott
az altaluk kikotottdl eltérd feltételekre alapitott elszamolast sziikségtelen megeijteni, az a
jogvita elbiraldsat nem szolgalja, ezért az alperesek ilyen tartalmu bizonyitasi kérelme
inadekvat volt, ami miatt azt helytalléan mell6zte az elsdfoku birdsag.

Egy szerz6dés joerkolcsbe (itk6z6 volta a szerzddéskotéskor fennallott korllmények
alapulvételével itélend0 meg. Emiatt szdéba sem keriilhet a felek kozotti szerzddés
semmissége annak jéerkolcsbe vald iitkzése miatt azon az alapon, miszerint az alperesek
a toke kdzel haromszorosat kitevo torlesztést teljesitettek a felperesnek anélkiil, hogy ez a
tartozasuk megsz(inését nem eredményezte volna - ez a korilmény ugyanis nem a
szerz6dés megkdtésekor, hanem mar azt kovetéen, annak teljesitése soran meriilt fel, ami
visszamenoleges - ex tunc - hatallyal a szerzédés Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségét nem eredményezhette.

A leirtak miatt a per f6targya tekintetében az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasara
nem volt ok, ahogy annak hatalyon kiviil helyezésére sem, viszont az itél6tabla az els6foku
birésag ,torvényes" kamatra vonatkozd rendelkezésével nem értett egyet.



Mindenekelott arra mutat ra az itélétabla, hogy az els6foki birdsag kamatra vonatkozd
itéleti rendelkezése ebben a formaban végrehajthatatlan, mert nem tlinik ki abbdl a kamat
fajtaja - Ugyleti avagy késedelmi -, sem pedig annak mértéke, hiszen az ligyleti kamat
mértékét a Ptk. nem szabalyozza, az a felek megallapodasara bizott, mig a késedelmi
kamat mértéke - a felek eltér6 megallapodasanak hianyaban - nem csupan a Ptk. 301. §-
anak (1) bekezdésén, hanem a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdésén is alapulhat.

A peres felek évenként allapodtak meg egymassal a kolcson feltételeiben, amely
szerzOdésekrdl dsszefoglaldan el lehet mondani, hogy azok hatarozott idore - az adott
naptari évre - szoltak, és abban meghataroztak a kolcson visszafizetend6 tOkedsszegét
valamint annak Ugyleti kamatat; ez utdbbi nagysagat évenként eltér6 mértékben kototték
ki, s mint ilyen, az fiiggetlen volt a felek altal a korabbi iddszakban alkalmazott
kamatkikotéstol. A felek kozotti szébeli megallapodasok alapjan az alperesek, mint addsok
irasbeli nyilatkozatban ismerték el a felperes felé fennalld tOketartozasukat, a kikotott
Ugyleti kamat mértékét és a kolcson visszafizetésének a hataridejét.

A 2008. januar ho 2. napjan kelt tartozaselismer0 nyilatkozat a kikotott Ggyleti kamat
mértékét nem hatarozta meg. Ezt a felperes sem jeldlte meg a per soran, ehelyett a
modositott keresetében a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
kamatban kérte marasztalni az alpereseket 2008. januar hé 2. napjatdl kezdédéen.

A Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése értelmében a szerzddés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabaly rendez.

A Ptk. 523. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a hitelez6 pénzintézet, - jogszabaly eltéro
rendelkezése hidnyaban - az adds kamat fizetésére koteles (bankkolcson). Ebbol a
torvényhelybdl kovetkezOen a maganszemélyek kozotti kolcsdnszerzddés esetén az adods
Ugyleti kamat fizetésére csak akkor koteles, ha a felek ezt kiilon kikototték, meghatarozva
természetesen annak mértékét is.

A peres felek a 2008. évre fizetendd Ugyleti kamat mértékében a fentiek szerint nem
allapodtak meg, ami a kozottiik létrejott kolcsdonszerzOdés érvényességét ugyan nem
érintette a Ptk. 523. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel, azonban érvényes kikotés
hianyaban a kolcson visszafizetésére meghatarozott 2008. december hd 31. napjaig
terjed6 idOszakra Ugyleti kamat a felperest nem illeti meg. A felperes az Ugyleti kamatra
vonatkozo kikotés hianyaban a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdésére alapitott kamatkovetelést
sem érvényesithetett a 2008. évre, mert ekkor az alperesek szerzOdésszerlien - a
teljesitésre meghatarozott hataridon belll - fizethették volna vissza a kolcsdn Gsszegét,
ezért ezen idGszakon beliili késedelem hianyaban velik szemben a Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdésén alapuld késedelmi kamatkovetelés nem volt érvényesithetd.

Az alperesek késedelme 2009. januar hd 1. napjatdl kovetkezett be, igy Ok ettdl az
idéponttol kezdddden kotelesek a felperes felé késedelmi kamatot fizetni a Ptk. 298. §-



anak a) pontja alapjan, méghozza eltér6 megallapodas hianyaban a Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott mértékben.

Erre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a marasztalasi tOkedsszeg utan
fizetend6 kamat vonatkozasaban a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben pedig az itéletet helybenhagyta, igy a csatlakozasi fellebbezés ellenére a
felperes javara megallapitott perkoltség Osszegében is, mert immar a felperes
pernyertessége - még ha tllnyomo is, de - részleges, tovabba az els6foku birdsag részérdl
a felperes javara megallapitott perkoltségen belll az tigyvédi munkadij dsszege a kifejtett
tevékenységhez igazoddan nyilvanvaldan mérséklésre kerlilt a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szoldé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (6)
bekezdése alapjan, még ha ezt igy az itélet indokoldsa nem is tartalmazta. Végezetil az
itélotabla mellozi az elsofoku birdsag itéletének indokolasabdl a koltségmentesség birdsagi
eljarasban val6é alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésére vald hivatkozast, mivel kereseti illeték feljegyzésére az elsofokl birdsag
hivatkozasaval szemben nem keriilt sor.

A felperes csatlakozd fellebbezése teljesen, mig az alperesek fellebbezése tulnyomd
részben - a per fotargyat tekintve pedig egészben - eredménytelen volt, ezért a
pernyertességi aranyok figyelembevételével az alperesek kotelesek a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése szerint a felperes javara perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét az itélotabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, de a (6) bekezdés
szerint a kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt 6sszegben - és a rendelet 4/A. §-anak
(1) bekezdése értelmében altalanos forgalmi addval ndvelten - hatdrozta meg, mert a
megallapithatd teljes 0Osszegli Ugyvédi munkadij a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel nem allt volna aranyban.

Debrecen, 2010. szeptember h6 21. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6adod biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird
A kiadmany hitelédl:
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