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A Magyar Koéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szendrel Zsuzsanna
pdrtfogo iligyvéd altal képviselt felperesnek a Tordainé dr. Sztrdska
Erzsébet ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irant a
Salgodtarjani Munkaltligyi Birdsagnal 3.M.842/2006. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Nograd Megyei Birdsdg
2.Mf.20.074/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Noégrad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.074/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrds illetéket az dllam viseli.
A teljes mértékben pervesztes felperes partfogo iligyvédjének dijat
az allam viseli.

Indokolas
A felperes 2002. dprilisatol 2008. majus 19-éig operdtor
munkakérben allt az alperes alkalmazdsdban. 2005. szeptember végéig
a szalagon dolgozott, majd 2005. oktdberétdl a szalagra keritlt at,
ahol kész motorokat kellett bedobozolnia, a becsomagoldskor
hajolgatd  mozgdst kellett végeznie. 2005. oktdéber 12-étdsl
fejfdjdssal, szédiiléssel, majd gerincproblémakkal keresdképtelen
dllomanyba keriilt. A 2005. december 27-én, és a 2006. julius 3-4n
készitett elsdfoku munkakéri orvosi alkalmassdagi vélemény a
felperest ,operdator W " munkakérben alkalmasnak mindsitette. Ezt
kévetden a 2006. julius 4-én az alperes d4dltal kért elsdSfoku
munkakéri orvosi alkalmassdgi vizsgalat a felperest ,operdator"
munkakdbrre itélte alkalmasnak. Ezen legutolsd munkakdéri
alkalmassdgi véleménnyel szemben a felperes 2006. julius 18-4n
masodfokd munkakdri orvosi alkalmassagi vizsgalatot kért, amely a
munkaviszonya megszinéséig nem tdrtént meqg.
A felperes 2006. julius 4-éig dolgozott a W szalagon, majd 2008.
elejétél 1ide 1ismételten visszakerilt, de hajolgatnia mar nem
kellett.A felperes a kereseti kérelmében a 2006. julius 4-én kelt
elséfokui orvosi alkalmassagi vélemény hatdlyon kiviil helyezését
kérte arra hivatkozdssal, hogy az elsdfoki munkakdéri orvosi
alkalmassdagi vizsgalatot végzd V. Kkt. nem tovabbitotta a
fellebbezését, igy szamdra a 2006. julius 3-dn kidllitott elsdfoku
munkakéri orvosi alkalmassdgi vélemény az irdnyadd, amely szerint a
W-es szalagon tdrténd munkavégzésre volt alkalmas.Az Mt. 174. § és
a 177. § (2) bekezdés alapjan tappénz és Aatlagkereset kdézotti
kiilénbbzet, valamint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest, mivel fizioldgiali és pszichés megbetegedésel
a munkaviszonyaval O6sszefliggésben keletkeztek.



A Salgdétarjani Munkailigyi Birdsdg 3.M.842/2006/45. szamui itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek tizenét nap alatt 20.000 Ft + A4fa
ligyvédi kdéltséget. Megallapitotta, hogy az eldlegezett illeték és a
szakértdi koéltség az 4dllam terhén marad.A munkailigyli birdsdg
dllaspontja szerint a 2006. julius 4-ei elsdfokd munkakdri orvosi
alkalmassagi vélemény a korabbi, 2006. julius 3-ai vélemény
kiegészitésének, pontositdsanak mindsitlt, amely a 33/1998. (VI.24.)
NM rendelettel egyezden megjegyzés nélkiil operdtori munkakdérre
térténd felperesi alkalmassdgot dllapitott meg. A munkakdrén beliil
a munkdltato az Mt. 102. § szerinti munkaszervezés keretében
jogosult volt a konkrét munkafdzis és a munkahely, munkavégzés
meghatarozdsdra. A rendelet 7. $§-a alapjan pedig nem volt elzdrva
attol, hogy e rendeletben felsorolt kételezd soronkiviili vizsgdlati
okon tul egyéb okbol 2006. julius 4-én 1ismételten a felperes
munkakéri alkalmassdgi vizsgalatat kérje.A kdrtérités kapcsan
megdllapitotta, hogy a felperes az Mt. 174. § (4) bekezdés ellenére
nem bizonyitotta, hogy az egészségkdrosodadsa a perbeli
munkaviszonyaval, azon beliil a 2005. oktdberében tértént
termeldsor-vdltdssal 41l ok- okozati {&sszefiiggésben. Nem tudta
ugyanis bizonyitani, hogy a derék fdajdalma, vagy annak megrdnduldsa
a munkahelyén kévetkezett be. Erre sem okirati sem tanubizonyitdst
nem ajanlott fel, a hdziorvosi kartonjdan 2005. oktdber 12-eil
ddtummal szerepld feljegyzés nem régzit ilyen panaszt. A felperes
csak 2006. marciusdban hivatkozott derékranduldsra a haziorvosa
eldtt.A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd a véleményében
egyértelmien 4&llast foglalt atekintetben, hogy a 2005. oktdberben
bekébvetkezett szalagvaltozdssal a felperesnél diagnosztizalt
megbetegedések nincsenek okozati J&sszefiiggésben. A szakvélemény
szerint ugyanis a felperesnél megallapitott lumbdgd, 1isidsz
sorsszerld, degenerativ megbetegedésébdl ered, amelynek kialakuldsa
nincs ok- okozati Osszefliggésben a felperes dltal végzett munkdval.
A hajlott testtartds keriilendd, mivel ez a fellépd tiineteket
fokozza, a betegség lefolydsat megnyujtja. A felperes depresszidja,
migrénje, panikbetegsége kialakuldsaban az egyéni hajlam jdtszott
szerepet, valamint a szervezet hormondlis valtozdsa, tovabba egyéb
szellemi, fizikai megterhelés. A munkaligyli birdsag értékelte az
okozati Osszefiliggés kérében azt 1is, hogy a felperes 2005.
novemberét kévetden jorészt betegszabadsdgon, tdppénzen, évi rendes
szabadsdgon volt, a kéztes iddszakokban az alperes a felperes sajat
eldadasa szerint is (jegyzdkényv) tulnyomérészt olyan munkafeladat
elvégzésével bizta meg, amely a felperes fizioldgiai és a pszichés
dllapotanak megfelelt.A felperes fellebbezése folytdn eljart Nograd
Megyei Birdsdg 2.Mf.20.074/2009/4. szamu itéletével a munkaligyi
birésdg itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta kdételezve a
felperest 12.000 forint alperesi fellebbezési perkéltség
megfizetésére megallapitva, hogy a le nem roétt fellebbezési
illetéket az dllam viseli.A felperes a feliilvizsgadlati kérelmében a



jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését, a felperesi keresetnek megfeleld hatdrozat meghozataldt
kérte.Alldspontja szerint az eljdrd birdsdgok nem déntéttek a 2006.
julius 4-én kelt elsdéfoki munkakdri orvosi alkalmassdgi vélemény
hatdlyon kiviil helyezése targyaban eldterjesztett kereseti
kérelmérdl. E kbrben hivatkozott arra, hogy a munkdltato a 2006.
julius 3-dn kelt orvosi véleményt nem fellebbezte meg, és 2006.
julius 4-én ugy kért 1ismételten alkalmassdgi vizsgalatot, hogy
levélben adott utasitdst az alkalmassagi vizsgdlatot végzd orvosnak
megsértve az Mvt. 58. § (4) bekezdésében foglaltakat, valamint az
33/1998. (VI.24.) NM rendelet 7. § (1) bekezdését. A 2006. julius
4-ei elsdéfoku alkalmassagi vélemény elleni fellebbezését az orvos
nem tovabbitotta, ezért a 2006. julius 3-dn kidllitott vélemény a
mérvadoé, amely szerint a felperes a W-es szalagon térténd
munkavégzésre volt alkalmas. A munkdltatd azonban a W-es szalagrol
dthelyezte egy mds fizikai 1igénybevételt jelentd szalagra, és a
felperes gerinc- és derékfdajdalmai akkor keletkeztek és
dllanddésultak. Az orvosszakértdi vélemény is régziti, hogy a
felperesnél igazolhatd lumbdgd és 1isidsz a munkavégzésben tértént
vdltozds utdan jelentkezett, és ez eldsegitette 1étrejottét.Az
alperes nem tett eleget az Mt. 85. § (3) bekezdésének sem, mivel az
orvosszakértdi  vélemény régziti, hogy  2005. decemberétdl a
felperesnél 50 $%$-os munkaképesség-csdkkenés dllapithatd meg, ennek
ellenére nem az d4&llapotdanak megfeleld munkakérben foglalkoztatta.
Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
tartdsara irdanyult a felperes perkdltség viselésre kotelezése
mellett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldason kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgdalati kérelem, hogy a 2006.
julius 4-ei elsdfoku orvosi alkalmassdgi véleménnyel kapcsolatos
kereseti kérelmét az eljard birdésdgok nem biraltak el. Az elsdéfoku
birdsdg ugyanis ezen kereseti kérelmét elutasitotta
(3.M.842/2006/45. szamu elséfoku itélet, 6. oldal 3-6. bekezdés).
Ezen rendelkezést pedig a Noégrad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.074/2009/4.
szamu itéletével helybenhagyta.Az elsdfokui  munkakdri orvosi
alkalmassdgi vizsgdlatot végzd, és véleményt kiallitd V. Kkt-val
szemben inditott kereset tdrgydban a pert a munkaligyi birdsdag a 10.
sorszami jegyzdkényvben foglalt, 2007. oktdéber 17-én jogerdre
emelkedett végzésével megsziintette. A foglalkozds-egészségligyi
alkalmassdagrol szolo vélemény nem kbzigazgatdsi hatdrozat, hanem
szakvélemény, ezért e vélemény felililvizsgdlata irdnt sem a Pp. XX.
fejezet szerinti kézigazgatdsi per, sem a Pp. 349. § (5) bekezdése
alapjdn munkaligyi per nem indithaté. Ha a vizsgdalt személy
munkaviszonyban, illetve ezzel egy tekintet ald esé jogviszonyban
dll, a munkdaltatdnak az alkalmassdagrol szold vélemény alapjan tett
intézkedése a Pp. 349. § (1) bekezdés alapjan munkaligyi perben
vitathaté (1/2004. Kézigazgatdsi-Polgdri Jogeqgységi Hatdrozat). A



fentiekre tekintettel jelen munkaligyi perben az elsdfokli munkakdri
alkalmassagi vélemény hatdlyon kiviil helyezésének nem lehetett
helye, viszont a felperesnek a munkaviszonydval J&sszefiiggésben
érvényesitett kdarigénye kapcsan a munkakdéri alkalmassdagi véleményre
alapitott munkdltatdoi intézkedéssel, mint a munkdaltatd kdrokozod
magatartdsdval OJsszefiliggésben jogszerilen vizsgdlta a munkaligyi

birésdg, hogy a felperes egészségkdrosoddsa a munkavégzéssel - az
alkalmassdgi vélemény figyelembevételével meghatdrozott
munkafeltételekkel (hajlongd munkavégzés) - okozati kapcsolatban

dll-e.E koérben helytdlldan allapitottak meg a birdsdagok, hogy az
Mt. 174. § (4) bekezdésben foglalt kételezettség ellenére a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az egészségkdrosoddsa a
munkaviszonydval 4&all O&sszefiliggésben. A bizonyitékokat az elsdfoku
birésdg a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan okszerilen mérlegelte, a
déntését a Pp. 221. § (1) bekezdés alapjdn megfelelden indokolta. A
Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgdalati eljardasban a Pp. 275. § (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4&l1l6 periratok alapjan
dént, ezért nincs  helye a bizonyitékok Ujraértékelésének,

feliilmérlegelésének (BH.2001/197., BH.2002/29.). Alaptalanul
dllitotta a felperes , hogy a ténydllast a hdziorvosi karton
bejegyzéseivel, tovabba az orvosszakértdi vélemény

megallapitdsaival ellentétesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsdqg.
A feliilvizsgalati eljardsban olyan uj kOriilményre, amely nem volt a
megeldézd eljards targya (amelyre vonatkozdan a fél az elsé-, és a
masodfoku eljdrds soran nem hivatkozott, és bizonyitékait sem
terjesztette eld), nem lehet hivatkozni (BH.2002.447.,
BH.2002.283.). A felperes az elsé-, és a masodfoku eljardsban nem
hivatkozott arra, hogy 2005. decemberétdl az 50 %-os munkaképesség-
csbkkenésére tekintettel csak rehabilitdlt munkakérben lett volna
foglalkoztathato, ezért ennek vizsgalatdra a feliilvizsgalati
eljdrdsban mar nem keriilhetett sor.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan a jogerds masodfoku itéletet hatdlydaban
fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége megfizetésére, mig a
feliilvizsgalati eljaras illetékét az llgyben még irdanyado 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.

A teljes mértékben pervesztes felperes pdrtfogo iligyvédjének dija
viselésérdl a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 87. § (2) bekezdés, a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. julius 14.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



