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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Princzinger Péter
lgyvéd daltal képviselt felperesnek a dr. Szabd Tamds lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmonddas jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Tatabdnyai Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.911/2007.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Komdrom-Esztergom Megyel
Birdésdg 2.Mf.21.126/2008/4. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan a 2010. junius 23.
napjan megtartott tdargyalason meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
2.Mf.21.126/2008/4. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.
A felililvizsgdlati eljdards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A Tatabanyail Munkaligyi Birdsag 2.M.482/2005/25. szamu itéletével a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, melyet a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdg 2.Mf.21.474/2006/6. szamu részitéletével a
rendkiviili felmondds jogellenessége vonatkozdsaban hatdlyon kiviil
helyezett, és az elsdéfoku birdsdagot e kérben uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. Az elsdfoku birdsag itéletét a
felperes prémiumigényének elutasitdsa vonatkozdsaban
helybenhagyta.A  megismételt eljdrdst kévetden a Tatabdnyai
Munkailigyi Birdsdg 2.M.911/2007/12. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest 250.000 forint perkdltség fizetésére
kételezte.A munkaligyi birdsdg altal megdallapitott ténydllds szerint
a felperes vezérigazgatdként 4dllt az alperes alkalmazdsaban 2005.
marcius 21-éig. Ekkor a kézgyillés uj igazgatdsdgot és felligyeld-
bizottsdgot valasztott, a felperestdl minden jogot elvont, és
azokat G.J. hatdskdérébe utalta. A munkdltatdi dontésrdl az alperes
dolgozdit 1is tdjékoztattdk. A felperes nem vette tudomdasul az
igazgatdsdgi hatdrozatot, ugy dolgozott, mintha tovadbbra is minden
jogot & gyakorolna. Ezt kévetden keriilt sor 2005. majus 5-én a
munkaviszony rendkiviili felmonddssal tdérténd megsziintetésére, amely
szerint a felperes folyamatosan akaddlyozta a tdrsasdg munkajat,
vitatta a tisztségviseldk legitimitdsdt, egylttmikédésre nem volt
hajlandd.A munkaligyli birdsag alldaspontja szerint a becsatolt iratok
és a tanuvallomdsok alapjan megdllapithatdé volt, miszerint a
felperes sulyos kételezettségszegést kdvetett el azdltal, hogy a
munkaltatoi jogokat gyakorld igazgatdsag legitimitdsdat, valamint az
igazgatdésdg hatdrozatainak jogszeridségét vitatta, és a munkdltato
dltal hozott utasitdasokat jogos indok nélkiil megtagadta, azokat nem
hajtotta végre. A birdsdg ramutatott arra, hogy az igazgatdsag,
mint munkaltatd hatdrozatdnak megtagaddsa O6nmagaban 1s sulyos



kételezettségszegés, amely megalapozza a rendkiviili felmond&as
jogszertlségét.A munkailigyi birdsdg 4alldspontja szerint a felperes
nem tajékoztatta a munkahelyi felettesét a tdppénzes dllomdnydanak
vdrhato idejérdl, ez alatt az iddétartam alatt a banki 4dtutaldsok
megfeleld aldaird hidnyaban szineteltek. A felperes tébbszdrdsen
megszegte az Mt. 3. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat 1is. Az
igazgatdésdg hatdrozatanak az volt a célja, hogy a felperes
tevékenységét az operativ igazgatd ellendrzése, kontrollja ala
helyezze. A felperes a magatartdsdval azonban ezt az ellendrzést
szdndékosan megakaddlyozta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart Komdarom-Esztergom Megyei
Birdsdg 2.Mf.21.126/2008/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, és a felperest 90.000 forint mdsodfoku
perkéltség viselésére kételezte.

A masodfoku birdsag 4dlldspontja szerint a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat az elsdfoku
birdsdg helyesen értékelte és mérlegelte, megallapithatd volt, hogy
a felperes mint az alperes vezérigazgatdja a 2005. madrcius 23-ai
igazgatdésdgi hatdrozatban foglaltaknak nem tett eleget. G.J.
operativ igazgatdval az egylittmikédést megtagadta, az alperes
nevében a banki utaldsokat sajdt maga végezte annak ellenére, hogy
utasitdst kapott a banki aldirdsi jogosultsdg megvaltoztatdsanak
bejelentésére. A felperes viselkedése az alperesnél alkalmazdsban
alio munkavallalodk kbérében stresszhelyzetet okozott,
bizonytalansdgot teremtett, mert azt tapasztaltdak, hogy a felperes
G.J. operativ igazgatdval nem mikédik egyltt, vele ellentétes
utasitdsokat ad, és a munkavallaldok nem tudtdk, hogy melyik
déntésnek kell eleget tenniiik.

A felperes az Mt. 3. § (1) bekezdésében, a 104. § (1) bekezdésében
irt egyiittmikoédési kételezettségének 2005. mdrcius 23-4t kovetd
igazgatdésdgi hatdrozat meghozataldtol szamitottan nem tett eleget,
folyamatosan olyan magatartdst tanusitott, amellyel az alperes
tdarsasag munkajat nehezitette, akaddlyozta. Megfelel a valdsdagnak
az a felperesi felvetés, hogy a 2005. d4&prilis 7-ei liilésen az
igazgatdsdg mdr tapasztalta, miszerint a felperes G.J. operativ
igazgatdval egylittmikédésre nem hajlandé, de ezt kévetden a
felperes 2005. dprilis 8-4tél 4dprilis 25-éig keresdSképtelen
dllomdnyban volt. A felperest N.GY. az 1gazgatdsdg elndke 2005.
dprilis 26-an a banki alairdsi karton megvaltoztatdsdval
kapcsolatosan 1ismét felhivta, ennek a felperes nem tett eleget,
majd mdajus 3-dn hatdrozottan megtagadta az aldirdsat a banki
aldirdsi karton megvaltoztatdsat érintden. Az alperes igazgatdsdga
2005. majus 5-én ililésezett, és testiiletként ekkor szerzett tudomdst
minden kétséget kizdrdan arrol, hogy a felperes az igazgatdsaggal
az egylittmikodést megtagadja, és ezzel folyamatosan akaddlyozza a
tdrsasdag munkdajdat.A felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott
arra, hogy a vrendkiviili felmonddsban a jogorvoslati kioktatds
hidnya annak jogellenességét eredményezné.A felperes csupan
allitotta, hogy az Mt. 4. S$-dban irtakat megsértette az alperes



amikor a cég élérdl eltdvolitotta rendkiviili felmonddssal. Ebben a
k&rben nem terjesztett eld bizonyitékot, allitdsat még
valdszinlisiteni sem 1is tudta, 1igy ezt a hivatkozdst a masodfoku
birésdg nem tartotta megalapozottnak.A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontija
szerint a birdosdgok a feltart tényallasbél megalapozatlan,
jogszabdlysértd kovetkeztetéseket vontak 1le, illetve a vonatkozo
jogszabdlyi  rendelkezések értelmében a feltdrt tényeket nem
megfelelden értékelték. Ervelése szerint a birdsdgok megsértették a
Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében, valamint az Mt. 4. $-dban, 89. §
(2) bekezdésében, 96. S-dban, 109. § (4) bekezdésében, 190. § (3)
bekezdésében, és az 1997. évi CXLIV. tdérvény 233. § és 241. $S-dban
foglaltakat.A felperes felililvizsgalati 4dlldspontja szerint a
birésdgok tévesen déntdéttek, amikor azt 4dllapitottdk meg, hogy a
munkdltatoé a rendkiviili felmonddsra nyitvadalléd hatdriddén beliil élt
az 1ntézkedésével. A mdsodfoku birdsdg olyan felmonddsi okokat
fogadott el valonak és okszeridnek, amelyekkel a felmondas
indokoldsdban  irtakat tullépte. Az alperes az d4altalanosan,
tartalmatlanul és kb6zhelyszerden megfogalmazott felmonddsi okokhoz
utodlag probdlt ,eseményeket" pdrositani. Ez azt eredményezte, hogy
a tanuvallomdsok és okirati bizonyitékok ellentmondasosak lettek. A
masodfoku birdsdg nem indokolta meg, hogy miért nem vette
figyelembe azt a felperesi érvelést, miszerint ha az igazgatdsdg
dprilis 7-én az 1igazgatdsdgi Uilésen mar észlelte, hogy a felperes
marcius 23-a Ota nem tesz eleget a kotelezettségeinek, mégsem élt a
rendkiviili felmondds jogdval.A feliilvizsgalati érvelés szerint a
masodfokui birdsdg nem tért ki arra, hogy a felperes mikor, milyen
intézkedésével vagy mulasztasdval akadalyozta a tdrsasag munkajat,
valamint egylittmikddési kételezettségének hidnya konkrétan
meghatdrozva mikor, és milyen 1intézkedésben, vagy 1intézkedés
elmulasztdsaban nyilvdnult meg.,Az abszurditds hatdrdt surolja",
hogy egy bird egy részvénytdrsasdg vezérigazgatdjdnak a rendkiviili
felmondasa targyaban folyamatban 1évé  perében a targyalds
jegyzd8kényvében i1s régzitve ramutat: ,a birdsdg felhivja a
felperesi jogi képviseldt arra, hogy az 1igazgatdsdgi hatarozatok
alakszeriségével, vagy azok milyen formaban tdérténtek, a birdsdg
nem foglalkozhat". Az alakszerilség ugyanis ez esetben a gazdasagi
tdrsasdgokrél szolé térvény, és az annak alapjdn elfogadott
létesitd okirat, amely az adott dbntés érvényességi kelléke.A
felperes 4dllaspontja szerint az eljdrds sordn bizonyitotta az Mt.
4. $-dban foglaltak megsértését, mivel a felmondds indoka valdjaban
a részvénytdrsasdg tulajdonosai érdekének kiilénbézdségében rejlett,
a nyereséges alperes vezérigazgatdl posztjdra mas személy tartott
igényt. A felperes hivatkozdsa szerint tévesen tartalmazza az
itélet, hogy 2005. dprilis 8-atol dprilis 25-éig volt
keresdképtelen 4dllomdnyban, mivel 2005. dprilis 12-étdl1 volt csak
betegszabadsdgon.A felililvizsgdlati érvelés szerint a birdsdg nem
mérlegelte, hogy az alperes két tantuja 1is - aki a meghallgatdsa



eldtt érdektelennek vallotta magdt - a D. Rt. tulajdonosa, egyben
hdrom tulajdonosdnak 1is édesapja, illetve egyik tulajdonosdnak
hdzastdrsa volt, azaz Osszességében a c¢saladjuk a D. Zrt.
részvényeinek 27,11 %-4t birtokolja.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdanyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A felperes 2010. mdrcius 9-én kelt beadvdnyaban arra hivatkozott,
hogy az elsdfoki hatdrozat meghozataldban kizdrt bird vett részt.
B.T.E. biro 2008. januar 22-én tartott targyaldson mar
bejelentette, hogy a felperes kordbbi jogl képviseldjével szemben
eljdrast kezdeményezett, amely irat 2009. juniusdban érkezett a
B.U.K.-hoz. A lefolytatott eljdrds eredményeként az  kerilt
megallapitdsra, hogy az eljdard iligyvéd ligyfele érdekében a
jogszabdlyoknak megfelelden jart el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfels8bb Birdsag eléljardban azt vizsgdlta, hogy az elsdfoku
eljdrdsban kizdrt bird vett-e részt.

A Gydri Itéldtabla 2007. szeptember 27-én kelt Pkk.I.25.567/2007/2.
szamu jogerds végzésével megtagadta a Tatabdnyal Munkaligyi Birdsdg
birdinak kizardsdt. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a munkaligyi
birésdg a per elbirdldsabél nincs kizdrva, mivel B.T.E. birdval
szemben nem 4dll1 fenn kizarasi ok (2. oldal utolsd bekezdés) .Ezt
kdvetden a munkailigyi birdsag 2008. janudr 22-én tdrgyaldst tartott,
ahol az 1itéldétabla végzésének Iismertetése utdn az eljdrdo tandcs
elnbkének kérdésére a felperes jogi képviseldbje ugy valaszolt, hogy
elfogultsagi kifogast nem terjeszt eld (jegyzdkényv, 2. oldal 1.
bekezdés) . Ebb&1  kévetkezden a  felperesnek a korabbi  jogi
képviseldje nyilatkozatdval szembehelyezkedd 2010. marcius 9-én
kelt és a Legfelsdébb Birdsdaghoz 2010. marcius 22-én érkezett
beadvdnydban tett 4dllitdsa nem alapozza meg az eljdrd biro
elfogultsdgat. A Pp. 19. S$-dnak (1) bekezdése szerint az a biro,
aki a személyére vonatkozdé kizdrdsi okot maga jelentette be,
bejelentésének elintézéséig a perben nem jdrhat el. Minden mds
esetben az érintett bird tovabbra is eljdrhat ugyan, de ha a 13. §
(1) bekezdésének a) - d) pontjai ald tartozd kizdrdsi okrdl van
sz6, a bejelentés elintézéséig az érdemi hatdrozat hozataldban nem
vehet részt. Eltérd rendelkezés hidnydban tehdat - mivel az eljaro
biré nem érezte magat elfogultnak - a kizdrdsi kérelem elintézéséig
eljdrhatott, ebben az iddszakban akdr érdemi dbéntést is hozhatott.
A biro részvételét az eljardsban a fél a déntés ellen benyujtott
fellebbezésében kifogdsolhatja. A jelen esetben ez nem tdértént meg,
a felperes a fellebbezésében sem sérelmezte, hogy olyan bird jart
el, akitdl az lligy tdrgyilagos megitélése nem vdrhatd.Alaptalanul
hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelemben arra 1is, hogy
az eljdro bird a sajdt mellbzéséhez hozzajdrult. A Pp. 17. $§-a
értelmében ugyanis ha a bird a red vonatkozd kizdrdsi okot maga
jelentette be, vagy sajdt melldzéséhez maga is hozzdjarult, mds
tandcs, illetdleg biro kijelblése irant a birdsdag vezetdje 1is



intézkedhet. Ilyen esetben a kizdrds tdrgyaban kiilén hatdrozatot
hozni nem kell. A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a bird
a sajat melldzéséhez akkor jarulhat hozzd, ha a kizdrdsi okot maga
is bejelentette volna, de erre valamilyen okndl fogva még nem
keriilhetett sor (pl. az okrdl vald késdbbi tudomdsszerzés). Nincs
jogi jelentdsége annak, hogy az egyébként elfogulatlan bird udgy
nyilatkozik, hogy hozzdjdrul a sajat mellbzéséhez, mert &t a
térvényes eldbfeltételek hidnya miatt nem lehet erre tekintettel az
ligybdl kizdrni (BH.1989.315. szamu eseti dbntés). Az alperes altal
hivatkozottak tehdt nem voltak alkalmasak az eljaro bird
elfogultsdganak megdllapitasdra (Pp. 13. §). A Legfelsdbb Birdsag a
feltilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. §S-dnak (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4allo periratok alapjdn dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertdtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem alkalmasak.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az
Mt. 96. §-dnak (4) bekezdésében foglaltak téves értékelését. A
munkavallald 2005. marcius 23-atol kezddédden kovetkezetesen
megsértette az egylittmikédési kételezettségét (Mt. 3. §, Mt. 103.
§), az utasitdsokat nem teljesitette, az alperesi gazdasdgi
tarsasag tevékenységét hdtrdltatta. Az itélkezési gyakorlat szerint

a folyamatosan, a rendkivili felmondaskor is fennallo
kbtelezettségszegéssel indokolt  jognyilatkozat tekintetében a
jogvesztd hatdridd elmulasztdsa nem kévetkezhet be

(BH.2005/11/705). A felperes folyamatos felrdhatd magatartdsa miatt
nincs annak jelentdsége, hogy a munkdltato a 2005. 4&prilis 7-ei
kbézgyllésen még nem déntdtt a jogviszony megsziintetésérdl, és annak
sem, hogy a felperes tappénzes betegdllomdnydnak kezdete 2005.
dprilis 12-e volt.Az Mt. 96. $-dnak (2) bekezdése szerint a
rendkivili felmondds 1indoka tekintetében a 89. § (2) bekezdését
megfelelden kell alkalmazni, vagyis abban meg kell jeldlni azokat a
tényeket és kdérilményeket, amelyekre a munkdltatd az intézkedését
alapitja. Az alperes a rendkiviili felmonddsban meghatdrozta a
felperessel szembeni kifogdsait, és azok megvaldsuldsdt a munkailigyi
perben igazolta (Pp. 164. §). A birdsdgok ennek alapjan egyezden
jutottak arra a helytdlld kévetkeztetésre, hogy a felperes N.GY.-
nek, az alperes igazgatdsdga elndbkének felhivdsdra a banki aldirdsi
jogosultsdg megvaltoztatdasat megtagadta, G.J. operativ igazgatoval
nem mukodoétt egylitt, vele ellentétes utasitdsokat adott, ami a
munkavallaldkban a bizonytalansdg érzetét keltette. Ebbd&1
kévetkezden alaptalan azon felililvizsgalati érvelés, miszerint a
birdésdgok nem fejtették ki 4dlldaspontjukat arra nézve, hogy a
felperes mivel akadalyozta az alperes munkajat.



A  munkaligyi perre nem tartozhat a tdrsasagi hatdrozatok
feliilvizsgdlata, és esetleges hatdlyon kiviil helyezése, a
munkavallalo keresete alapjdan csupan az vizsgdlhatd, hogy a
jogviszony megsziintetése a Munka tdérvénykényvével Osszhangban
tértént-e (BH.1997.260., BH.2002.329.). Ebben a kérben pedig az
eljdré birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy a rendkiviili
felmondas megfelelt a térvényi eldirdsoknak.Az Mt. 4. $-dnak (2)
bekezdése értelmében a jog gyakorldsa kiiléndsen akkor nem
rendeltetésszerid, ha az mdsok jogos érdekének <csorbitdsdra,
érdekérvényesitésének korldtozdsdara, zaklatasara,
véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsdra irdnyul, vagy arra vezet. EbbJSI
kévetkezden a felperes eltdvolitdsat célzo kereseti eldaddast a
rendeltetésellenes joggyakorldasra vonatkozdé bizonyitdsi szabdalyok
alapjan kellett vizsgdlni, amely szerint a bizonyitdsi teher a
felperesre hdrult [Pp. 164. § (1) bekezdés]. A masodfokd birdsdg
ebben a kérben tdérvénysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy &nmagdban
abbél a ténybdl, miszerint a tulajdonosok a felperes helyett mds
személlyel kivdntdk betéltetni a vezérigazgatdi posztot, nem lehet
kévetkeztetni az intézkedés jogellenességére.Alaptalanul sérelmezte
a felperes, hogy a birdsdgok nem mérlegelték a tanuk elfogultsdgat
a déntésiik meghozatala sordn. Az eljardé birdsdgok a ténydlldast és
az érdemi hatdrozatukat valamennyi rendelkezésre 4allé bizonyiték
egylittes értékelése mellett hoztdk, az Iitéletiiket nem csupdn a
meghallgatott tanuk vallomdsdra alapitottdk. Onmagdban abbdl a
kériilménybdl pedig, hogy a tanuk a cégnél tulajdonosként vagy

munkavallaloként tevékenykednek - egyéb toébbletténydlldsi elem
hidnyadaban - az elfogultsdguk nem kévetkezik.
A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birocsag a jogerds

itéletet a Pp. 275. $§-danak (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes perkéltség viselési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

Az adott tligyben még irdanyadoé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Budapest, 2010. junius Z23.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
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