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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodsdga a dr. Szabd Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Weiszenberger Istvan jogtandcsos
dltal képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
irdnt a Szombathelyi Munkailigyi Birdsdgndl 5.M.341/2008. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Vas Megyel Birdsdg 8.Mf.20.691/2008/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2010. julius 7. napjdn megtartott tdrgyaldason meghozta a
kbvetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Vas Megyei Birdsdg 8.Mf.20.691/2008/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizenot nap alatt - 18.000 (tizennyolcezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
- felhivdsra - 111.300 (egyszdztizenegyezer-hdromszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdaltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitasat, és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének melldbzésével. Kérte tovabba az alperest elmaradt
mozgobér, valamint a jogellenesen elszamolt, az alperes altal
rendes szabadsdgként figyelembe vett 4 betegszabadsdgon téltott
napra esd munkabére megfizetésére kdotelezését. A Szombathelyil
Munkaiigyi Birésdg 5.M.341/2008/10. szamu itéletével kdOtelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 20.000 forintot mozgobér
cimén, annak kamataval egyiitt. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.A munkaligyi birdsdag 4daltal megdllapitott tényallds
szerint a felperes 1977. szeptember 16-4tol 1996. julius 1-jéig,
majd 2006. junius 26-4tol gépjdrmivezetd munkakdérben allt az
alperes alkalmazdsaban.A munkaviszonyanak 2008. majus 6-dan kelt
rendkiviili felmonddssal térténd megsziintetésére azon 1ndokkal
keriilt sor, hogy a felperes 2008. dprilis 4-én a forgalmi rendszamu
tehergépkocsi tankoldsa sordn szabdlytalansdgot kévetett el. A
birtokdban 1évé, de az alperes tulajdondaban 4116 M. kdrtya
felhaszndldasaval a felperes nemcsak a tehergépkocsijdt, hanem egy

személygépkocsi lizemanyag tartdalyat is megtdltétte. Az
lizemanyagkdrtydt a felperes kizdrdlag a fenti forgalmi rendszamu
tehergépkocsi tankoldsa sordan hasznalhatta volna fel. A

cselekményrdl az alperes logisztikal vezetdje, F.J. 2008. dprilis
30-dn szerzett tudomdst, a munkdltatdi jogkdér gyakorlo Gy.I.
gydrigazgatd pedig 2008. 4aprilis b5-én értesiilt a toérténtekrdsl.A
munkaligyi birdsdg 4lldspontja szerint a vizsgdlati jelentésben
megdllapitdsra kerililt, hogy 2008. dprilis 4-én 14.19 érakor az IHT-



675 forgalmi rendszamu gépkocsi érkezett a téltddllomdsra. A vezetd
mellett egy hdélgy is utazott, aki szintén kiszdallt a kocsibdol. Az
egyik téltdallomas kezeld segédkezett a tankolasnal, az
lizemanyagtdlté pisztolyt azonban nem raktdk vissza a helyére,
amikor a tehergépkocsi eldébbre allt. Az lizemanyag kiszolgaldsdt a
tehergépkocsi mégdétt érkezd soétét szind személygépkocsi tankjaba
tovdabb folytattdk. Mindkét gépkocsi tankoldsdt egy tételben, a
fenti rendszdami tehergépkocsi vezetdje fizette ki a rendszamra
sz016 kartyaval.A felperes tagadta a fenti cselekmény elkdvetését,
hivatkozott az lizemanyag kiszolgaldsban segédkezd B.SZ.
tanuvallomdsdra. A birdsdag a nevezett tanu nyilatkozatat a
bizonyitékok  kdézil kirekesztette, figyelemmel arra, hogy a
felperessel mdr régebbrdl ismerték egymdast, valamint arra 1is, hogy
8 a felperesnek segitett a szoban forgd tankoldsndal, ezért az
ligyben valo személyes érintettségére tekintettel tdéle elfogulatlan
nyilatkozat nem volt varhaté.A birdsdg d4dlldspontja szerint a
felperes magatartdsa elegendd okot szolgaltatott arra, hogy az
alperes rendkiviili felmonddssal megsziintesse a munkaviszonyat,
hiszen szdndékos magatartdsdaval kdrt okozott a munkdltatdjdnak.

Az alperes altal csatolt szabadsdg engedély, valamint a 2008.
februdr hénapra jard munkahelyi jelenléti iv fénymdsolata alapjdn a
birdsdg azt allapitotta meg, hogy a felperes 2008. februdr 12. és
februdr 15. ké6zdétti iddszakban szabadsdgon volt, betegszabadsadgot
ezzel egyidében nem vehetett igénybe, tehdt az erre alapitott
igénye megalapozatlan, figyelemmel az Mt. 136. § (2) bekezdésében
foglaltakra 1is.Az alperes a Z2008. szeptember 30-an tartott
tdrgyaldson a felperes 20.000 forint &sszegld mozgdbérre vonatkozd
kévetelését elismerte [Pp. 163. § (2) bekezdés]. A birdsdg ddntése
e tekintetben az Mt. 141. $§-dn, valamint a 142/A. § (3) bekezdésén,
a mozgobér utdn fizetendd késedelmi kamat vonatkozdsaban pedig az
Mt. 159. $-dn, illetve a Ptk. 301. $-dnak (1) bekezdésén alapult.A
felperes fellebbezése folytan eljart Vas Megyei Birdsdg
8.Mf.20.691/2008/3. szamu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, egyebekben
helybenhagyta.A masodfoku birdsdg azzal pontositotta az elsdfoku
birésdg itéletét, hogy a munkaligyi birdsdg a bizonyitékok k&ziil nem
kirekesztette B.SZ. tanuvallomdsdt, hanem megfelelden értékelte
annak bizonyitd erejét  akkor, amikor a tényallast nem e
tantuvallomdsra, hanem az egyéb rendelkezésre 4116 bizonyitékokra,
kiilénésen a vizsgdlati jelentésre alapozva 4allapitotta meg.A M.
Nyrt. 2008. dprilis 29-én kelt vizsgdlati jelentése a
videofelvételek elemzése alapjdn késziilt. A kazetta nem 411 mar
rendelkezésre, igy annak megtekintésére nem volt lehetdség. Ezért a
vizsgdlati jelentés bizonyitékként valo felhasznaldsa a
kbzvetlenség elvét nem sértette, azt az egyéb bizonyitékok
figyelembevételével a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdan kellett
értékelnie a birdsagnak. A rendkiviili felmonddas indokoldsa és a
vizsgdlati jelentés tartalma nem 4&ll ellentétben egymassal.A
masodfoku birdsdg 4lldspontja szerint &énmagaban az, hogy a



felperes a 2008. dprilis 4-ére eldirt 50 liter lizemanyagndal nem
tankolt tdébbet, nem cafolja, miszerint mds kocsiba 1is keriilt
lizemanyag.A tudomdsszerzés iddépontjdrdél irdsban nyilatkozott F.J.
és I.J.. Csatoltak egy belépési engedélyt, amely szerint B.B. 2008.
dprilis 30-an jart F.J.-nél. A fenti adatoknak azzal a ténnyel valod
egybevetésével, hogy a M. Nyrt. vizsgalatli jelentése 2008. dprilis
29-én késziilt, egyértelmien megdllapithatdé, hogy a rendkiviili
felmondds a térvényben eldirt tizendét napos hatdriddén belil
tértént. Gyanu vagy feltételezés a rendkivili felmonddshoz nem
elégséges. A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, és a jogszabdalyoknak megfeleld uaj
hatdrozat meghozataldra 1irdnyult az alperes perkéltségben valod
marasztaldsa mellett. Mdsodlagosan az eljdrd birdsdgok Gj eljardsra
és Uuj hatdrozat hozataldra utasitdasat kérte.A feliilvizsgalati
érvelés szerint a felperes részére 2008. aprilis 4-ére az alperes
50 1liter lizemanyag tankoldsat irta eld, és a felperes ennek
megfelelden 49,95 1liter lizemanyagot t61tott a gépjarmivébe. Nem
volt vitatott, hogy a felperes a felhaszndldasi normanak megfelelden
teljesitette az eldirt lizemanyag vételezés mellett elvart
gépjarmifutast. Ebbdl kévetkezden a mdsodfokui birdsdg nem vette
figyelembe, miszerint fogalmilag és logikailag 1is kizdrt, hogy a
felperes 2008. 4dprilis 4-én mads személygépkocsi lizemanyaqg tankjdba
is télthetett volna gdzolajat. A tankoldkdrtyadardl teljesitett egy
tétel kifizetés pedig a periratokhoz csatolt szamlaval igazolt
lizemanyag mennyiséghez igazodik, azaz a felperes ezzel sem
okozhatott kdrt az alperesnek.A felperes érvelése szerint sériilt a
kbzvetlenség elve. A BDT 2003.836. eseti dbntés 1is kiemeli ezzel
kapcsolatban, hogy az egyes bizonyitékok kbzott fenngllo
ellentmonddsokat a tanuk meghallgatdsaval 1is fel kell oldani. Az
eljaro birésdgok ennek ellenére elfogadtak ,abszolut
bizonyitékként" a vizsgdlati jelentést, holott a per folyamdn a
videokazetta mdr nem keritlt eld. A vizsgdlati jelentésben foglaltak
azért 1s tisztdzdsra szorultak volna, mert azok ellentétben &llnak
B.SZ. tanu vallomdsdval, 1illetve magdaval a rendkiviili felmond&as
indokoldsdval is.A masodfoku birdsdg a Pp. 206. §$-at megsértve nem
vette figyelembe B.SZ. tanuvallomdsdnak a felperesi ténydllitdsokat
alatamaszto részét. A tanud ugy nyilatkozott, hogy ,latdsbél ismeri
a felperest, oda szokott jdrni a benzinkutra tankolni". Ez azonban
nem jelent 1ismeretséget. A személyes érintettség sem 4all fenn,
hiszen a tanu mdr felmondott a M. téltdallomasnal, illetve vele
szemben semmilyen eljdrds nem volt és jelenleg sincs folyamatban.A
felperes d4dlldspontja szerint az alperes a felmonddasi okrol valod
tudomdsszerzés 1iddépontjat a birdsdgi tdrgyaldast koévetden kelt
nyilatkozatokkal probalta valdszinldsiteni, amelyek a sajat
munkavallaloitdol szdrmaznak. Nem igazolta azt, hogy a rendkiviili
felmondds sordn betartotta az Mt. 96. $-dnak (4) bekezdése szerinti
hatdariddket, és a bizonyitékok értékelésénél az dltala eldadottakat
csak sajat eldaddsaként lehetett volna értékelni.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem adtak modot.

Az Mt. 96. S$-anak (4) bekezdése értelmében a rendkiviili felmondds
jogdt az ennek alapjdul szolgdld okrol vald tudomdsszerzéstdl
szamitott tizendt napon belil, legfeljebb azonban az ok
bekdvetkeztétdl szamitott egy éven beliil lehet gyakorolni.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rendkiviili felmondas
szubjektiv hatdrideje akkor kezdddik, amikor a munkdltatdoi jogkor
gyakorléja mindazoknak az Ismereteknek teljeskérlien a birtokdba
jut, amelyek alapjan 4dllast foglalhat a rendkiviili felmonddasi jog
gvakorolhatdsdgdardl, vagyis a kotelezettségszegés tényén tul annak
mértékérdl, és a vétkesség sulydra vonatkozd tdérvényi feltételek
fennalldsdroél is megbizonyosodik (MD.II/201.).A munkdaltaté a -
gépkocsivezetdk szabdlytalan lizemanyag vételezésének gyanuja miatt

megkeresett - M. Nyrt. 2008. d4&prilis 29-én készilt vizsgalatil
jelentése alapjdn szerzett hitelt érdemlden tudomdst a forgalmi
rendszami gépkocsi vezetdjének - a felperesnek - eldirdsellenes

munkavégzésérdl. Ehhez képest a munkdaltatdi jogkdér gyakorldja 2008.
majus 6-dan kelt, és a kévetkezEd napon kézbesitett rendkivili
felmondasdat a szubjektiv hatdriddén beliil adta ki. Ebbdl kévetkezden
I.J. vezérigazgatd-helyettes, valamint F.J. logisztikal vezetd
utobb késziilt nyilatkozata csupdn megerdsitette a tudomdsszerzés
idejét, de nem ez bizonyitotta d&énmagaban az Mt. 96. § (4)
bekezdésében foglaltak betartdsat.A rendkiviili felmondds indoka
kérében az eljdré birdsdgok helytdlldan értékelték a M. Nyrt.
vizsgdlati jelentését, amely videofelvételek elemzése alapjdn
késziilt, kifejezetten a szabdlytalan munkavégzés kiszilirése
érdekében. A videokazetta megsemmisiilése folytan az mar nem volt
megtekinthetd, azonban a kdézvetlenség elvét nem sérti a vizsgalati
jelentésben foglaltak értékelése valamennyil tdrgyi bizonyiték, és a
tantuvallomdsok egylittes figyelembe vétele mellett (Pp. 206. §).A
masodfokui birdsdg helytdlldan fejtette ki, hogy a szabdlytalan
lizemanyagvételezés kOérében a rendkiviili felmondas indokoldsa és a

vizsgalati jelentés tartalma nem ellentétes, igy ez
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adott modot. Helyesen
dllapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy oénmagdban az a koriilmény,
miszerint a felperes a 2008. dprilis 4-ére eldirt 50 liter

lizemanyagnal nem vételezett tébbet, és a szamlan egy tétel tankolds



szerepel, nem zdrja ki a rendkiviili felmondasban foglaltakat,
vagyis azt, hogy ,tehergépjdrmivén kivil mds személygépkocsi
lizemanyagtartdlyaba is toltétt gdzolajat”.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy a birdsdagok nem vették figyelembe B.SZ.
tanuivallomdsdnak a felperesi ténydllitdsokat aldtamasztd részét. A
masodfoku birdésdg a tanu vallomdsdt nem rekesztette ki, azonban a
tényallds megdallapitdsa soran figyelemmel volt arra, hogy a
szabdlytalan vételezésnél B.SZ. 1is kézremikddott, a felperessel
fenndallo ismeretség alapjan. A felperes személyes meghallgatdsa
sordan maga nyilatkozott ugy, hogy ,B.SZ. nevd ember volt a
toltdallomas-kezeld, s. lakos,.. mar nem dolgozik a M-nal, & mondott
fel, és elment onnan.." (jegyzdkényv, 7. oldal 1. bekezdés).
Mindezek pedig olyan informdcidk, amelyek nyilvanvaldan nem arra
utalnak, hogy a felek ,latdsbdél ismerték" egymdst.Onmagaban az a
kériilmény, hogy B.SZ.-el szemben a munkdltatdéja nem alkalmazott
munkajogi kévetkezményt, a jelen eljdrdsra nem lehet kihatdssal.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet hatdalyaban fenntartotta a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjan.

A felperes az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi kbltségét a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése alapjan kételes viselni.

A felperest terheld illetékfizetési kételezettség az 1990. évi
XCIII. ¢tv. 46. § (1) bekezdés, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontjdn, és a (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. julius 7.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



