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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljdro
felperesnek a Dr. Brody Janos lgyvéd altal képviselt alperes ellen
rendkiviili felmondéas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Szegedi Munkaligy1i Birdsagnal
8.M.953/2008. szam alatt meginditott és masodfokon a Csongrad
Megyei Birdsdg 2.Mf.20.411/2009/2. szamu 1itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.411/2009/2.
szdmu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartija.
Kételezi az alperest, hogy - felhivdsra - 62.100 (hatvankettdezer-
egyszdz) forint illetéket fizessen meg az 4dllam javdra.

Indokolaas
A felperes 2008. dprilis 1-jétdl adminisztrdtor munkakdérben dl1lt az
alperes alkalmazdsaban. 2008. oktober 15-én az alperes telephelyén
az A. ellendrzést, probavdsdrldst végzett, amelynek sordn a
felperes 3.200 forint értékd szinesfém atvételérdl vételi,
felvdsdrlasi jegyet elmulasztott kigllitani. A  felperes a
kételezettségszegést az A. dltal felvett jegyzdkdényvben aldirdsaval
elismerte. Az alperes 2008. oktdéber 15-én a szabalyszegésrdl
tudomdast szerzett, a jegyzdkdényvet az alperes ligyvezetdje aldirta.
Az A. 2008. november 10-én 150.000 forint mulasztdsi birsdg
megfizetésére kételezte az alperest a felperes 4dltal elkdvetett
szabdlyszegés miatt.Az alperes 2008. november 24-én kelt rendkiviili
felmonddasdval a felperes munkaviszonyat megsziintette. Indokolasa
szerint a tdrsasdg helyzete nem teszi lehetdvé a tovabbi
foglalkoztatasat, létszdmleépitést kell végrehajtani, tovabba az A.
probavdsdrldsa sordn nyugtdt, szamlat nem d4&llitott ki, melyet
jegyzdkényvben elismert, és ebbdl eredden a hatdsdag 150.000 forint
mulasztasi birsdgot szabott ki. A munkakdéri kbtelezettségét
sulyosan megsértette, és a gondatlansdgdval a tdrsasdagnak kart
okozott.A felperes a keresetében az alperes rendkiviili felmonddsa
jogellenességének megdllapitasat, és az ahhoz fiz48dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte. Az alperes a
viszontkeresetében a felperes d4dltal okozott kdar miatt egy havi
dtlagkeresete 50 %-dnak megtéritésére kérte kdtelezni a felperest.A
Szegedi  Munkaiigyi Birdsdg 8.M.953/2008/4. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 43.150 forintot.Az elsdfoku birdsag
allaspontja szerint az, hogy a tdrsasag gazdasdgi helyzete hogyan
alakult, oénmagdban nem alapozott meg rendkiviili felmonddst, azonban
ha a rendkiviili felmondas valamely indoka valds, okszerid, az egész
rendkiviili felmondds jogszerid. A munkaligyli birdsdg 1indokoldasa
szerint a felperes nem vitatta, hogy - annak ellenére, hogy az



alperes ligyvezetdje eldbz8leg toébb izben figyelmeztette a vdrhato
hatdsagi ellendrzésre - a nyugtaadasi koételezettségét megszegte, és
az alperest ennek nyoman kdar érte. A felperes az alperes
viszontkeresetének jogalapjat és Osszegszeriliségét elismerte, ezért
a birésdg egy havi dtlagkeresete 50%-dnak megfizetésére kotelezte.A
rendkivili felmondas gyakorlasdra nyitvaallod hatdridd
vonatkozdsdban a munkailigyli birdsdg ugy foglalt 4llast, hogy a
munkdltatdéi  jogkér gyakorld az A. probavasdarlasdrol tudomdst
szerzett, az arrol késziilt jegyzdkdényvet aldirta. Az alperes
azonban nem volt abban a helyzetben, hogy tudja, hogy a hatdsdag a
probavasdrlds kapcsdn észlelt hidnyossdg miatt kiszab-e vele
szemben mulasztdsi birsdgot, vagy sem. Errdl 2008. november 14-én
bizonyosodhatott meg, amikor az A. hatdrozatdt dtvette és megtudta,
hogy a felperes magatartdsa a szdmdara kdrt okozott. Ez a tdérvényi
szubjektiv hatdriddé kezdete, ezért 2008. november 24-én a tdoérvényes
hatdriddén beliil készitette el az alperes a rendkiviili felmonddst.A
felperes fellebbezése folytan eljdrt Csongrad Megyeli Birdsdg
2.Mf.20.411/2009/2. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, megdllapitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonydt a 2008. november 24-én kelt rendkiviili felmondassal
jogellenesen sziintette meg. Kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 276.143 forint elmaradt munkabért, 43.150 forint
felmentési idére  jaro dtlagkeresetet, és a viszontkereset
beszamitdsa utdn fennmaradd 129.450 forint kdrdtaldnyt. A jogerds
itélet indokoldsa szerint a rendkiviili felmondas jogdnak
gyakorldsdara nyitvadlld szubjektiv hatdridé a tudomdsszerzést
kbvetd napon kezdddik. A felperes a kbtelezettségszegést elismerte,
és az alperes ligyvezetdje a helyszini ellendrzésrdl késziilt
jegyzd8kényvet alairta. Az alperes az A. probavdsdrldasdanak napjan a
kbtelezettségszegés tényérdl, annak sulydarol, a felperes
vétkességérdl teljeskdérien tudomdst szerzett, mindazon 1ismeretnek
birtokaban volt, amelyek alapjan 4alldst tudott foglalni a
rendkiviili felmondasi jog gyakorolhatdsdgarol.

Az alperes a rendkiviili felmondds kézlésére nyitvaalld tizendt
napos hatdriddt elmulasztotta, ezért az 1intézkedése jogellenes.A
megyei birdsdg az Mt. 100. $§-dban foglaltak alapjdn a rendkiviili
felmond&as jogellenessége jogkovetkezményeiben marasztalta az
alperest. Az alperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, elsddlegesen a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan az eljart birdésdg aj eljdrds
lefolytatasdra kételezését kérte.Az alperes érvelése szerint 2008.
oktéber 15-én, az A. probavdsdrldasakor a felperes nem adott
nyugtdt, ezért a munkaviszonybdl eredd kételezettségét megszegte. A
kdarokozdas tényét sem a felperes, sem a masodfoku birdsdg nem
vitatta, ezért az erre alapitott, és a kdr tényleges bekévetkezését
kévetden hatdriddben kézO61t rendkiviili felmonddst jogszerinek kell
tekinteni.

Az alperes feliilvizsgalati 4dllaspontja szerint a rendkivili
felmond&as alapja els8sorban a felperes szdmlaaddsi



kbtelezettségének elmulasztdsaval az alperesnek okozott kdar volt. A
rendkiviili felmondas okaként a munkdltato elsddlegesen a
karfeleldsséget hangsulyozta, ezért a birdsdgnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy a kdrokozds mikor kévetkezett be. A kdr és
nagysdga az APEH hatdrozat kézhezvételét kévetden volt
megallapithatdé, addig nem volt 1ismert a felperes mulasztdsdnak
kévetkezménye. Mivel az alperes kordbban semmilyen mulasztdst nem
kévetett el, Jjoggal varhatott el birsdg kiszabdsdt melldzd
adohatosdagi hatdrozatot, mely esetben nem lett volna kdra a
munkdltatdénak.Az alperes az A. birsdgoldé hatdrozatdat 2008. november
14-én vette kézhez, ezért - érvelése szerint - a 2008. november 24-
ei rendkiviili felmonddst a tizendt napos szubjektiv hatdriddn beliil
kézé1lték, és az alperes az objektiv hatdriddét 1is betartotta.
Figyelemmel arra, hogy a rendkiviili felmondds 1indokoldsaban a
munkdltato a kételezettségszegést és a kdrokozdst kiilén-kiilén
jelélte meg, az eljdard birdsdgoknak a felmondds gyakorldsara
nyitvadlld hatariddket is kiilén kellett vizsgdlniuk.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001/197.,
BH.2002/29.].

Az Mt. 96. § (1) bekezdése a) pontja szerint a munkaltatd, illetve
a munkavallald a munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal
megszintetheti, ha a mdsik fél a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges
kbtelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansdggal jelentds
mértékben megszegi.Az Mt. 96. § (4) bekezdése alapjan a rendkivili
felmondas jogat az ennek alapjdul szolgdalo okrol valo
tudomdasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban
az ok bekovetkeztétdl szamitott eqgy éven beliil, bilincselekmény
elkévetése esetén a blintethetdség eléviiléséig Ilehet gyakorolni.A
rendkiviili felmondds gyakorldsdanak szubjektiv hatdrideje akkor
kezdddik, amikor a munkaltatdi jogkdr gyakorldja mindazoknak az
ismereteknek teljeskdériien a birtokdba jut, amelyek alapjan allast
foglalhat a rendkiviili felmonddsi jog gyakorolhatdsdgardl, vagyis a
kbételezettségszegés tényén tul a kételezettségszegésre, annak
mértékére, és a vétkesség sulydra vonatkozdéd tdrvényi feltételek
fennalldsarél (MD.II/201.). Ha a munkdltatdi jogkdér gyakorldja a
kételezettségszegés mértékérdl, a vétkesség koOrilményeirdl, és
arréol, hogy a munkavdllald a kételezettségszegés elkdévetését nem
vitatja, tudomdst szerzett, a szubjektiv hatdridd megkezddddtt, és
azt tovabbi vizsgdlat, vagy a hatdsdg birsdga nem érinti. Peradat,
hogy a munkaltatdé a felperes rendkiviili felmonddasban megjeldlt
kbtelezettségszegd magatartdsdarol 2008. oktéber 15-én az A.
jegyzdkoényvébdl tudomast  szerzett. A  probavdsarlasrol és @ a
tapasztalt szabdlytalansdgrol szoloé hatdsagi  jegyzdkdnyvet az
alperes ligyvezetdje az ellendrzés napjan aldirta. Helytalld a



jogerds itélet indokoldsa, amely szerint az alperes 2008. oktdber
15-én a kételezettségszegés tényérdl, annak sulydrol, és a felperes
vétkességérdl teljeskorien tudomdst szerzett.A perbeli esetben az
alperes a rendkiviili felmondast jogszertden - az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - a felperes kételezettségszegd
magatartdsdra alapithatta. Az a tény, hogy az A. az alperest a
szabdlytalan munkavallaldéi magatartds miatt megbirsagolta, a
kévetkezménye volt a felperes kételezettségszegd magatartdsdnak, de
a rendkivili felmondas 1indoka c¢sak a felperes jelentds sulyu
mulasztasa lehetett. Alaptalanul hivatkozott az alperes a
feliilvizsgdalati kérelmében arra, hogy a vrendkiviili felmond&ds
kiaddsara nyitvadlld szubjektiv hatdriddé kizardlag az A. birsdgold
hatdrozata kézhezvételének napjdval kezdddott. Onmagdban a birsdg
kiszabdsa a felperes szabdlytalan magatartasdnak a kdévetkezménye
volt, azonban a birsdgolds ténye a felperes magatartdsdt nem
mindsitette.A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részében nem érintette,
egyebekben hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban igazolt kd&ltsége nem
meriilt fel, ezért arrdél nem kellett rendelkezni [Pp. 79. § (1)
bekezdés] .

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjdn kételes a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.
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