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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Szilvdsi Csaba
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Simon Joldn lgyvéd 4dltal
képviselt  alperes ellen munkaszerzddés egyoldalui médositdsa
jogellenességének megdllapitdsa irdant a Gydri Munkaiigyl Birdsdgnal
6.M.1229/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Gydr-Moson-
Sopron  Megyei Birésag 2.Mf.20.419/2009/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.419/2009/4. szamu itéletét hatdalydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
Az alperes kételes az allam javara 7.000 (hétezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket megfizetni.

Indokolas
A felperes a keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az
alperes 2008. junius 9-én egyoldaluan, jogellenesen modositotta a
munkaszerzd&dését, ezért visszahelyezését kérte az eredeti k.
kirendeltség-vezetdi munkakdérébe. A Gydri Munkatigyi Birdsdg
6.M.1229/2008/5. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, &t 7.000 forint eljardsi illeték megfizetésére
kotelezte.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1972. szeptember 1-jétdél hatdrozatlan 1iddére valtozd
munkavégzési helyre kététt munkaszerzddést az alperessel. 1985.
dprilistél a k. kirendeltség vezetdje volt. 2007. augusztus 24-én
kézbs megegyezéssel a munkaszerzd8dést moédositottdk, eszerint a
felperes kirendeltség-vezetdi feladata a k., a b. kirendeltség,
valamint a v. betétgyldjtd pénztdr vezetésével kibdvilt.
2008. junius b5-én a munkdltatd értesitette a felperest, hogy a
munkavégzési helye a b. kirendeltség, a k. kirendeltségen, valamint
a v. pénztdrban munkdt végeznie nem kellett, a munkabére,
munkakére, a munkaszerzddés egyéb elemei vdltozatlanok maradtak.A
munkaligyi birdsdg jogkdvetkeztetése szerint a vdltozd munkahelyre

alkalmazott munkavdallalot az alkalmazéd munkdltaté - ellenkezd
megdllapodas hidnydban - egész mikédési teriiletén
foglalkoztathatja. A munkaszerzddés jellegébdl és tartalmabdl
kovetkezett, hogy a valtozo munkahelyre alkalmazott

munkavallaldénak, a munkahelyvdltozdsokkal eleve szdmolnia kellett,
a munkaszerzd8dést ennek tudatdban és ismeretében kotdtte megqg.
Amennyiben a munkdltato a valtozo  munkahelyre alkalmazott
munkavallalot mdsik munkahelyre, illetdleg telephelyre 1irdnyitja
dt, a munkavallalé ennek sziikségességét és indokoltsdgdt nem
vitathatja. Az elsdéfoku birdosdg megallapitotta, hogy a b.



kirendeltség a jelenlegi munkaszerzd8désben, valamint a kordbbi
munkaszerzd8désben is szerepelt. A felperes esetében nem arrol volt
sz6, hogy &t mas telephelyre irdnyitottédk volna, hanem a meglévd
telephelyek szamdt csbkkentették, ezért a munkaszerzd8dést a
munkdltaté egyoldalu akaratdval valodoban modositotta, de nem
jogellenesen.Az alperes fellebbezése folytdn eljart Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsag 2.Mf.20.419/2009/4. szamu itéletével a
munkaligyi birdsdg itéletét megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy a
2008. junius 5-én kelt 613/2008. szdami munkdltatdéi 1intézkedés
jogellenes. Kételezte az alperest, hogy a felperest 2009. junius
30-4tol eredeti munkakérében foglalkoztassa tovabb. Melldzte a
felperes kereseti illeték viselésére vonatkozo marasztaldsat.A
jogerds itélet 1indokoldsa szerint azt volt sziikséges vizsgalni,
hogy az alperes 1intézkedése munkaszerzddés-modositdst jelentett,
vagy valoban csak atiranyitdsnak tekintendd-e. Amennyiben
munkaszerz8dés-médositds toértént, az egyoldalu, és 1ily modon
jogellenes volt-e.Nem volt vitatott, hogy a 2007. augusztus 27-én
kelt munkaszerzddés-modositas alapjdn a kirendeltség-vezetd
munkakérben foglalkoztatott felperes munkavégzésének helye valtozod
volt, ezen beliil a k. és a b. kirendeltség keriilt meghatdrozasra.
Az alperes azon tul, hogy 2008. junius 9-étél a felperes
munkavégzésének helyeként a b. kirendeltséget jeldlte meg, a
felperes munkakéri feladatait is szidkitette azzal, hogy a k.
kirendeltségen munkdt végeznie nem kellett.A megyel birdsag
érvelése szerint az Mt. 82. § (1) bekezdése és a 76. § (5)
bekezdése alapjan csak a felek megegyezésével jbhet 1étre a
munkaszerz3dés - annak lényeges tartalmi elemei - modositdsa. A
joggyakorlat egyoldalu szerzddés-médositdsnak tekinti azt a
jogellenes munkdltatdi intézkedést, amely véglegesen megvdltoztatja
a munkavdllaloé munkakdérét, vagy a munkavégzésének helyét. A jelen
perbeli esetben az alperes intézkedése a munkaszerzd8dés 1lényeges
tartalmat érintette, amikor a felperes munkakdéri feladatainak
jelentds részét csbkkentette, és a k. kirendeltség vezetdi
feladatokat elvonta a felperestdl. A masodfoku birdsdg nem fogadta
el az alperes atirdnyitdssal kapcsolatos alldaspontjat, mivel a
munkdltatdé intézkedése nem felelt meg az Mt. 83/A. S-ban foglalt
rendelkezéseknek.Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds
itélet ,megvdltoztatdsdt", a kereset elutasitdsdt, és az elsdfoku
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.Ervelése szerint a
felperes nem vitatta, hogy a felek kézott létrejbtt munkaszerzddés
régzitette, hogy a munkakére kirendeltség-vezetd, munkavégzésének
helye pedig vadltozdé volt. A b. kirendeltség a felperes jelenleqgi,
valamint a kordbbi munkaszerzddésében is szerepelt. Nem az tdértént,
hogy a felperest mds telephelyre irdnyitottdk volna 4&t, hanem a
meglévé  telephelyek  szamat  csékkentették. A  munkaltato ezt
egyoldalu nyilatkozatdval megtehette, intézkedése nem jogellenes.Az
alperes felililvizsgalati érvelése szerint a felek kozott létrejott
munkaszerzddés alapjadn a valtozo  munkahely  egyben azt is
jelentette, hogy az alperes a felperest az egész mikoédési teriiletén



foglalkoztathatta. Hivatkozott az MK. 5. szamu irdnyelvre, mely
szerint a munkahelyvdltozdsokkal eleve szamolni kell annak a
munkavallalodnak, akit wvaltozo munkahelyre alkalmaztak. Ha a
munkdltato valtozo munkahelyre alkalmazott munkavallalot, akkor a
dolgozoé masik munkahelyre, illetve telephelyre dtirdnyitdsdt, ennek
sziikségességét és indokoltsdgat nem vitathatja.Az alperes
dllaspontja szerint a munkaszerzddés egyértelmien tartalmazta, hogy
a felperes munkakére kirendeltség-vezetd, a kereset alapjat képezd
munkdltatol intézkedés azt nem vdltoztatta meg. A felperesnek két
teriileten kellett kifejtenie a tevékenységét, a munkaszerzddés nem
tartalmazott rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a két telephely
kéziil melyik képvisel nagyobb feladatot. A perbeli esetben a
munkavégzési hely megvaltoztatdsa valdban megtdrtént, erre azonban
az alperesnek joga volt a vdltozéd munkahelyre térténd alkalmazds
miatt.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult.A Legfelsébb Birdsdg a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001/197.,
BH.2002/29.].A per adatal szerint a felperes a k. kirendeltség
vezetdje volt, amikor 2007. julius 1-jével a munkakdéréhez tartozo
feladatok elldatdsa bdviilt azzal, hogy a k. kirendeltség vezetése
mellett a b. kirendeltség és a v. betétgylijtd pénztdr vezetése 1is a
feladatkdérébe keriilt.A felperesnek - az alperes dltal nem cdfolt -
eldaddsa szerint a k. kirendeltség vezetdjeként B.-n kb. két
hetente egyszer kellett megfordulnia, hiszen az alperesnél on-line
rendszer van, mindent latott a szamitdgépen, csak a hitelezések
aldirdsakor kellett kiutaznia. A felperes arra 1s hivatkozott, hogy
a k. kirendeltség az Ossz-nyereség 60 $%$-at termeli ki, ezért ott a
juttatdsok is magasabbak, mint a tébbi kirendeltségen (jegyzdkdényv,
3. oldal 2-3. bekezdés).

Az alperes az eljards sordn nem vitatta a felperes azon eldadasat
sem, hogy a kordabbi k. munkahelye a lakdéhelyétdl 2 km-re van, a b.
kirendeltség azonban 11 km-re, mely Ut megtétele kétszer fél Ora
tébbletidejét veszi igénybe. Megalapozottan 4allapitotta meg a
megyei birdsdg, hogy az alperes munkaszerzddés-modositdsaval a
felperes munkakéréhez tartozd feladatok, azok elldtdsdnak
kériilményei jelentdsen megvaltoztak.Az Mt. 76. § (5) bekezdése
alapjan a feleknek a munkaszerzd8désben meg kell d4dllapodni a
munkavallald személyi alapbérében, munkakdérében, illetve a
munkavégzési helyében. Az a tény, hogy a felperes munkakdri
feladatai az alperes munkaszerzddés-modositdsa kévetkeztében
jelentds mértékben megvaltoztak, a kordbban létrejott
munkaszerzddés lényeges tartalmi elemeit érinté munkdltatdil
intézkedés volt.Az Mt. 82. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint



a munkaltatd és a munkavallald a munkaszerzddést csak kozdbs
megegyezéssel modosithatja.

Helytdllo a megyei birdsdag érvelése, amely szerint az alperes
intézkedése a munkaszerzddés 1ényeges tartalmdt érintette azzal,
hogy a felperes munkakdéri feladatainak jelenetds részét
csbkkentette, és a kisbéri kirendeltség-vezetdi feladatokat elvonta
téle.Az alperes nyilatkozata szerint a felperes ,dtirdnyitdsa"
végérvényesen tdértént volna (jegyzdkényv, 2. oldal). Az alperes
intézkedésére tehdt nem ideiglenes jelleggel, hanem a munkavégzés
helyének és a munkakdérébe tartozo feladatoknak a modositdsdra
vonatkozdan véglegesen keriilt sor, ezért az nem felelt meg az Mt.
83/A. §-dban foglalt rendelkezésnek. Az alperes helyesen
hivatkozott arra, hogy amennyiben a munkdltatd vdaltozd munkahelyre
alkalmazott munkavdllaldot, masik munkahelyre, illetve telephelyre
irdnyitja at, a munkavallald ennek szikségességét és indokoltsdgat
nem vitathatja. A perbeli esetben azonban a munkdltatd véglegesen
déntoétt a felperes munkavégzési helyének, a tevékenységi kdérének
egyoldalu megvaltoztatdsdrdol, amely intézkedése nem mindsiilhetett
dtirdnyitdsnak.A fentiek alapijdn a masodfoku birdésag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
térvénysértés nélkil mérlegelte (Pp. 206. §) és kdvetkeztetett az
alperes intézkedése jogellenességére. A kifejtettekre tekintettel a
Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

Az alperes a felililvizsgdlati eljards illetékét az adott ligyben még
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn
kbteles megfizetni.

Budapest, 2010. julius 14.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eléadéd
biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil. Nné tisztviseld



