Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.591/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Bacsa Judit (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Toth Janos Norbert (cime) Ugyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa
miatt indult perében a Févarosi Birésag 2010. februar 11. napjan kelt
19.P.26.801/2008/6. szamu itélete ellen az alperes részér6l 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszonotezer) forint + afa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kalon felhivasra 60.000 (hatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a felszamolasi
eljaras megalapozatlan kezdeményezésével, illetve annak valotlan allitasaval, hogy
fizetésképtelen, tovabba, hogy nem fizette vissza a 200 milli¢ forintos kdlcsont és
jarulékait, az alperes sulyosan megsértette a j0 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi
jogait.

A jogsértés megallapitasan tul a felperes 10 millié forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére is kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, eléadva, hogy 6nmagaban a polgari peres
eljaras meginditasa nem sért személyhez f(iz6d6 jogot, a visszafizetés igazolasa
utan az eljaras kezdeményezésétdl egyébként is elallt. Kbzolte, hogy ténylegesen
nem is indult meg a felszamolasi eljaras, mig az arrol tuddsitd ujsagcikk tartalmaeért
pedig felelésség nem terheli. A felperes egyébként nem bizonyitotta karat és azt



sem, hogy az eljaras kezdeményezésével okozati Osszefliggésben barmilyen
hatrany érte volna.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ..-én
kelt, ..-hoz intézett, a felperessel szembeni felszamolasi eljaras meginditasara
iranyuld kérelmében valotlanul allitotta, hogy a felperes ..-éig nem fizette meg
részére a felek koézott ..-én létrejott és tdbb esetben mddositott
kdlcsdonszerzédésben szerepld 200 millio forint tOkét és jarulékait, megsértette a
felperes jo hirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000
forint tOkét.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000
forint perkoltséget.

A le nem rétt illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 519.000 forintot, az
alperes pedig 81.000 forintot koteles a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
megfizetni.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany, valamint a Pik. j6 hirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogi perekre vonatkozo rendelkezéseit, a bizonyitasi eljaras szabalyait.
Az els6foku birdsag a felperesi kereset jogalapja tekintetében azt emelte ki, hogy a
per soran az nem volt vitatott, hogy a kdlcsdntartozast és annak jarulékait a felperes
az alperesnek a fizetési hataridén belul banki atutalassal teljesitette. Ehhez képest
valétlan annak allitdsa, hogy a kolcsén kiegyenlitésére nem kerllt sor.
Megallapitotta, hogy az alperes anélkil kezdeményezte a felszamolasi eljarast,
hogy meggy6z6dott volna arrdl, hogy a felperes a szerzédésben vallalt fizetési
kotelezettségének eleget tett-e. Marpedig az alperestdl elvarhaté magatartas lett
volna, hogy miel6tt egy gazdasagi életben dontének nevezhetd eljarast
kezdeményez, meggy6z6djon arrol, hogy kérelmének van-e valos alapja.

Az alperes azzal, hogy a kérelmének jogalapjardl felrbhaté mdédon nem gy6z6dott
meg, nem a téle elvarhatdo magatartast tanusitotta, rdadasul nem téves értékitéletet,
hibas véleményt fogalmazott meg, az altala kezdeményezett eljaras alapja
tényszeriien nem volt val6s, ezért jogsértést kdvetett el. Ez a felszamolasi eljaras
meginditasara iranyulo kérelem egyben sértd tartalmat is hordoz, tekintettel arra,
hogy egy gazdalkodé szervezet megitélésére, fizetOképesseégére vonatkozo,
alapvetd6 adatrdl van szd, ezért az els6foku birosag a jogsértést a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta.

Az els6foku birésag az alperest nem vagyoni kartérités megfizetésére is kotelezte. E
korben hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 355. § (4) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
34/1992.(VI. 1.) hatarozatara és annak indokolasara.

A jogsértés targyi sulyat jelentGsnek talalta, mert az alperes gondatlanul jart el
akkor, amikor ugy kezdeményezett felszamolasi eljarast, hogy annak tényleges
alapjarél érdemben nem gy6z6dott meg. Nem vizsgalta, hogy a fizetési
felszolitasban szerepld teljesitési hataridbig a befizetés megérkezett-e vagy sem.



A tényleges kovetkezmények bizonyitasa kérében az elséfoku birdésag tanukat
hallgatott meg. Az érdektelennek nem tekinthet6 tanuk arrdl nyilatkoztak, hogy a
felperes az események utan valasztott uj pénzintézetet, ahol fokozott ellenérzést
vezetettek be vele szemben a felszamolasi eljaras kezdeményezésérél torténd
tudomasszerzést kovetéen és igazolast kértek annak megalapozatlansagarol is.
Szallitéi is érdeklédtek a hir valdésagtartalmat illetéen. Elmondtdk azt is, hogy
szamos szallitd megkereste 6ket, hogy adjanak magyarazatot a felszamolasi eljaras
meginditasanak okarol és nem tettek kilonbséget a felszamolasi eljaras
meginditasara iranyuld kérelem és maganak az eljarasnak a meginditasa kozott. A
felperes gazdasagi vezetdi konkrét vagyoni kart szamszer(siteni nem tudtak, de
utaltak arra, hogy a keletkezett megkeresések elharitasa, masok tajékoztatasa, a
valds helyzet bemutatasa tobb eréfeszitést igényelt részikrol.

.. tanu - aki a ... gazdasagi igazgatdja - azt is elmondta, hogy tdle is kértek a
felperesrél informaciot, hogy mennyiben megalapozottak a kiilénb6zé hiresztelések.
Magyarazkodasra, a valdés helyzet hangoztatdsara kényszerilt 6 is, és csak azt
kovetéen ,nyugodtak meg” a gazdasagi élet résztvevéi, hogy a megsziintetd
végzést a birébsag meghozta.

Mindezen kérilmények alapjan az elséfoku birosag megallapithaténak talalta azt,
hogy a felperesi gazdasagi tarsasag vezetbinél tdbblet erdfeszitést igényelt az, hogy
a hiresztelések nyoman keletkezett kérdéseket megvalaszoljak, az Uzleti
partnereket, pénzintézeteket megnyugtassak. Figyelembe vette azt, hogy a
megkeresések dontd része az ujsaghir kdzzététele utdn érkezett, az alperes
kozvetlen kapcsolata azonban az Uujsagcikkhez nem volt bizonyitott. A
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan az elséfoku birésag 1.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, mig az ezt
meghalado keresetet elutasitotta.

A perkoltségrél a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

El6adta, hogy a felszamolasi eljaras kezdeményezése és az annak soran tett
tényallitds nem alkalmas a felperes j6 hirnevének megsértésére, értékelésének
hatranyos befolyasolasara. A birésaghoz benyujtott felszamolasi eljaras
meginditasa iranti kérelmében nem allitotta, hogy a felperes fizetésképtelen, csak
azt, hogy a kolcsontartozast hataridbben nem fizette meg, ez azonban sért6
tartalmat nem hordoz és nem jelenti a tarsasag fizetésképtelenségét sem.

Arrél, hogy a felperes a tartozasat nem fizette vissza, kizardlag a birésag el6tt
nyilatkozott és ekkor sem alkotott semmiféle negativ értékitéletet. Allitotta semmi
szerepe nem volt az ujsagcikk megjelenésben, ezaltal abban, hogy szélesebb
kdrben is tudomast szerzetek a felszamolasi eljaras kezdeményezéseéral.

Kiemelte, hogy alkotmanyos jogat gyakorolva kérte az illetékes hatdsag eljarasat,
és az eljaras soran mindig johiszem volt, igy jogsértést nem kovetett el.

Hivatkozott arra, hogy a felperes semmilyen okirati bizonyitékkal nem tudta
alatamasztani azt, hogy kar érte és a tanuk vallomasabdl is az derul ki, hogy a
gazdasagi tarsasagnak semmilyen anyagi hatranya nem szarmazott abbdl, hogy
felszamolasi eljaras kezdemeényezése napvilagot latott.



Ezen tulmenden a felperes a birdsag felhivasa ellenére hataridében bizonyitasi
inditvanyat nem terjesztette el6, ennek elmulasztasaval hatalyosan mar bizonyitast
nem ajanlhatott volna fel. Ennek ellenére az elséfoku birésag az el6terjesztett
bizonyitasra alapitva sulyosan jogsértéen allapitotta meg a nem vagyoni kartéritési
fizetési kotelezettségeét.

Kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, mert a megjeldlt jogalap és a
jogkoévetkezmények alkalmazasa nem helytallo, az els6foku birosag téves
kOvetkeztetéseket vont le, az eljarasjogi szabalyokat megsértve folytatott le
bizonyitasi eljarast és vett fel tanuvallomasokat.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a birdi gyakorlat egyértelm( abban a tekintetben, hogy énmagaban
valamely birdsagi vagy hatosagi eljards meginditdsa nem valdsitja meg a johirnév
sértést, azonban kdvetkezetes abban a kérdésben is, hogy a jogsértés birdsagi
vagy hatosagi eljaras keretében is megvaldsithatd, amennyiben a kifogasolt allitas
nem jogi véleménynek vagy a jogi helyzet értékelésének min6sil, hanem sért6 és
valétlan tényallitasokon alapul. Jelen esetben az alperes a kérelem benyujtasakor
nem jart el j6bhiszemien, objektive valdtlan allitast tett ezzel megvalositva a johirnév
sértest.

Hivatkozott arra, hogy a gazdasagi élet szerepl6i el6tt kdztudomasu, hogy a
felszamolasi eljaras rendszerint fizetbképtelen gazdalkodé szervezetek ellen indul
és azok megsziintetésével végzddik. Allaspontja szerint az alperes valétlan allitasa
a kozfelfogasra tekintettel a fizetésképtelen kifejezés hasznalata nélkil is sérti Gzleti
j6 hirnevét és a jogsértés szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az uzleti
partnerei tisztaban voltak-e azzal, hogy a fizetésképtelenség kimondasa és a
felszamolasi eljaras kezdeményezése kozott kiléonbség van, mert mar a
felszamolas iranti kérelem benyujtasa is a bizalom megingasaval a tarsasag
megitélésének hatranyos valtozasaval jar.

A felszamolasi kérelem benyujtasaval, az alperes magatartasaval 6sszefliggésben
nem vagyoni kar érte, az Uzleti partnerek, pénzintézetek elétt magyarazkodasra,
mentegetb6zésre, a valosag bizonyitasara kényszerilt. Kozolte, amennyiben az
alperes az objektive valotlan tényallitds alapjan nem kezdeményezi a felszamolasi
eljarast a tarsasaggal szemben, abban az esetben a ..-i szamaban sem jelenhetett
volna meg az ujsagcikk, igy kdzvetett okozati 6sszefliggésben all az alperes
magatartasa az ujsagcikk megjelenésével. Ezt a kdvetkezményt az alperes el6re
lathatta, ezért kartéritési feleléssége a kdzvetett karokozas miatt is fennall.

Azt nem vitatta, hogy a tanubizonyitas bejelentése valdban réviddel a birdsag altal
megjeldlt hataridén tul tértént, azonban az inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsa a
per befejezését nem késleltette.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének

megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta
felll. Ebben a kdérben eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag érdemben



helytall6 dontést hozott, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan indokaira is
kiterjed6en helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag is azt vizsgalta, hogy a perbeli
felszamolasi eljaras kezdeményezésével, illetve a felperesi gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenségére vonatkozo allitdssal megvaldsult-e a felperes jo hirnevének a
sérelme.

A Ptk. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében a j6 hirnév sérelmét jelenti - tobbek
k6z6tt -, ha valaki mas személyre vonatkoz6 vald tényt hamis szinben tlintet fel. Az
uzleti életben a jo hirnév, Gzleti hirnév sérelmét jelenti minden valdésagos ténynek
olyan szinben valo feltlintetése, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az illeté cég
nem megbizhaté Uzlettars, a latszat ellenére ténylegesen nem rendelkezik a
nyugodt és kiegyensulyozott Uzletmenethez sziikséges vagyonnal.

Kéztudomasu, hogy a felszamolasi eljaras elsdésorban fizetéképtelen gazdalkodo
szervezetek ellen indul. Kevésbé ismert azonban, hogy a fizetOképtelenség jogerds
bir6sagi végzéssel kerul megallapitasra és a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételével kerul nyilvanossagra, tehat a felszamolasi eljaras meginditdsara
iranyul6 kérelem nem jar automatikusan a felszamolas meginditasaval.

Az alperest a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében koételezettség terhelte, hogy
polgari jogai gyakorlasa és a kotelezettségei teljesitése soran olyan magatartast
tanusitson, hogy érdekei érvényesitése a tarsadalom érdekével dsszhangban alljon
a johiszemiség és a tisztesség kdvetelményeinek megfeleléen.

A Ptk. 2. §-a szerint a térvény védi a személyek vagyoni és személyhez f(iz6d6
jogait, tovabba torvényes érdekeit és biztositia a személyeknek az 6ket megilletd
jogok szabad gyakorlasat, e jogok tarsadalmi rendeltetésének megfelelben.

A hatésagi eljarasok kezdeményezése alkotmanyos alapjog, az alperest megilleté
alapvetd jog visszaélésszer, rendeltetés ellenes alkalmazasa azonban jogsértést
valésit meg, hiszen a Ptk. 5. § (1) bekezdése tiltja a joggal val6 visszaéléest. A (2)
bekezdés szerint joggal valo visszaélésnek minésil a jog gyakorlasa, ha az a jog
tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem fér6 célra irdnyul, kilénésen ha a
nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és térvényes
érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elénydk szerzésére vezetne.

A perbeli esetben a felek ..-én kdlcsdnszerzédést kotdttek, amelyben a 200 millio
forint kdlcsdnosszeg visszafizetését a felperes ...-ra vallalta. A megallapodast a felek
tobb izben mddositottak, majd a ..-én kelt felszdlitd levélben az alperes a
visszafizetési hataridét ... napjaban hatarozta meg.

A felperes a kolcsdntartozast kamatokkal egyitt ..-én atutaldssal kiegyenlitette,
ennek ellenére az alperes ..-én a ..-on a felperesi gazdasagi tarsasag ellen
felszamolasi eljarast kezdeményezett.

Mindebbél kdévetkezéen a Févarosi itélétabla is arra az allaspontra jutott, hogy az
alperes a hatosagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo alkotmanyos jogait a Ptk.
2. § (2) bekezdésében és a Ptk 4. § (1) bekezdésében irtakkal ellentétben nem a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen gyakorolta, nem
ellenérizte a teljesitést és igy a felszamolasi eljaras meginditasakor sajat felrohatd



magatartasa miatt valotlan, a felperesi gazdasagi tarsasag tevékenységét sértd
allitast tett, ezzel sértve a felperes jo hirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

A nem vagyoni kartérités megfizetésére és annak 6sszegszerli megallapitasara
vonatkozd elséfoki dontéssel is egyetértett a Févarosi [télétabla az alabbiak
kiemelése mellett.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset korilményeihez képest kartéritést kdvetelhet a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint. A felperes a perben bizonyitotta, hogy az alperes
jogellenesen jart el [Ptk. 78. § (1) és (2) bek.], ezen tulmenden azonban a felperest
terhelte annak bizonyitdsa is, hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati
O0sszefliggésben nem vagyoni kara keletkezett [Ptk. 339. § (1) bek., 355. § (4) bek.].
A felperes a bizonyitasi eljaras soran igazolta, hogy a bankszamlgjat vezetd
pénzintézet, valamint Uzleti partnerei el6tt magyarazkodnia kellett.

A Févéarosi itélétabla is ugy értékelte, hogy a felperesre vonatkozo
fizetésképtelenséggel kapcsolatos koézlés, a felszamolasi eljards kezdeményezése
Uzleti kapcsolatait, megitélését negativ modon befolyasolta.

Ezt a kérilményt a masodfoku birdsag is olyan erkolcsi hatranyként értékelte, amely
indokolta a nem vagyoni kar megtéritésével torténé kompenzaciét, és ugy itélte
meg, hogy az elszenvedett jogsérelemmel az els6foku birdsag altal a Pp. 206. §-
anak (3) bekezdésében irt mérlegelési jogkérében megallapitott 1.000.000 forint
aranyban all, annak fellilmérlegelését indokold kérlilmények nem alltak fenn.

A Kkifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta és ennek megfeleléen dontétt a perkdltség viselésérdl a Pp. 239. §

(1) bekezdésén keresztil is érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.(VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a 6/1986.(VI. 24.) IM rendelet 13. §-a alapjan.

, 2010. szeptember 14.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k. Dr. Fulép Gyorgyi s.k.

el6ado biro bird
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