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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Elids Sdra tigyvéd dltal képviselt alperes ellen
elmaradt munkabér megfizetése irdnt a Fdévdrosi Munkailigyi Birdsagndal
31.M.1012/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a FJ&vdrosi
Birésdg 59.Mf.636.444/2008/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletet
A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 59.Mf.636.444/2008/7. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.
Az alperes kételes az d4dllam javdra 69.588 (hatvankilencezer-
O0tszdznyolcvannyolc) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
megfizetni.

Indokolas
A felperes - aki 1993. janudr 1-jétdél hdzfeliigyeld munkakérben 411t
az alperes alkalmazdsaban - a pontositott keresetében, 3 évre
visszamendleg, az altala folyamatosan ellatott 1liftiigyelet alapjdn
a mindenkori orabére 40 %$-anak megfeleld ligyeleti dij megfizetésére
kérte kételezni az alperest. A Févarosi  Munkaligyi  Birdsdg
31.M.1012/2007/18. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
munkabérként fizessen meg a felperesnek 1.159.786 forintot, az ezt
meghaladdé keresetet elutasitotta. Az elséfokd birdsag altal
megdllapitott tényallas szerint az alperes épililetében a 1ift
vészcsengdje a felperes dltal hasznalt szolgdlati lakds melletti
falra volt kikdétve, a 1ift kulcsai 2007. janudr 31-éig a
hazfeliigyelénél voltak. A felperest, ha nem tartdzkodott otthon, a
liftiigyelet elldtdsdban a felesége helyettesitette.A peres felek
dltal 1993. janudr 4-én aldirt munkaszerzddés régzitette, hogy a
felperes ,személyi alapbére havi 15.000 forint, a munkakorét teljes
munkaiddében heti 40 OJOrdban végzi". A felperes a 1liftiligyelet
ellatdsaért kiilén dijazdst kapott, amely 1996-tél az alapbérébe
beépitésre keriilt. A munkaligyi birdsag a becsatolt okiratok alapjan
megallapitotta, hogy az 1998. janudr 18-dn aldairt munkakéri leirds
tartalma szerint a felperesnek a felvondkezeldi feladatai elldtdsa
sordn a felvondkezeldi vizsgdanak megfelelden kellett eljdrnia. A
2004. oktober 1-jei munkakdéri leirds a felperes feladatai kozdtt
sorolta fel a felvondkezeldi ligyeleti feladatok ellatdsat. A
felvond meghibdsoddsa esetén a karbantartdénak azonnal jeleznie,
tavolléte alatt a sajat helyettesitésérdl gondoskodnia kellett, az
ligyelet d4dtaddsat-dtvételét az ligyeleti naplodoban volt kételes
régziteni.A 2007. februdr 1-jétdl a felperes munkaideje heti 4
ordra csdOkkent, mdr csak gondnoki feladatai maradtak, a liftligyelet
ellatdsdra az alperes egy céggel szerzddott.Az elsdfoku birdsdg
dltal levont jogkdvetkeztetés szerint a felperes - bdr a munkakdori
leirdsaban felvondkezeldi lgyelet szerepelt - készenlétet, és nem
ligyeletet teljesitett, mivel az ezzel kapcsolatos feladatot a



lakdsdban és nem a munkaltatd 4altal kijeldlt mas helyen kellett
elldtnia. Miutdan a rendelkezésre 4allds készenlétnek mindsilt, a
felperes csak 20 $%$-os potlékra jogosult. A munkailigyl birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes munkaszerzédésében napi 8 oOrds
munkaiddt hatdroztak meg, melyért minimalbérben részesiilt, amely
nem foglalhatta magdban a 20 %-nak megfeleld dijazdst. A felperes
bére 2006. julius 1-jét8l emelkedett, azonban a munkaszerzddés-
moédositds egyértelmien meghatdrozta, hogy az alapbér emelkedett
ilyen O&8sszegre, és nem tartalmazta, hogy ez a készenlétért jarod
munkabért 1is magdaban foglalta-e.A birdsdg allaspontja szerint a
felperes 4dltal megjelblt napokra megilleti a 20 % mértékd
bérpotlék, munkanapokon 16 J&rdban, hétvégén 24 ora iddétartamban. A
birdésag elfogadta a felperes keresetpontositdasadban foglalt
kimutatasdt, amelyre tekintettel 1.159.786 forint megfizetésére
kbtelezte az alperest.Az alperes fellebbezése folytan eljart
Févdrosi Birdsdg 59.Mf.636.444/2008/7. szamui itéletével az elsdéfoku
birdsdg itéletét fellebbezett részében helybenhagyta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint nem vitds, hogy a liftligyelet - készenlét
- a felperes munkakéri kotelezettségét képezte, ezt 1igazoltdk a
munkakéri leirdsok. Tény, hogy a felperes a készenlétet - akdr
mentésre, akdr meghibdsodds bejelentésére keriilt sor - elldtta. A
masodfoku birdosdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
tarsashdzban néhany tulajdonos rendelkezett liftkezeldi vizsgaval,
mert ez a tény a felperes készenléti dijra vald jogosultsdgat csak
abban az esetben befolydsolta volna, ha az alperes bizonyitja a
masok 4dltal végzett munka pontos idejét. A masodfoku birdsdg
alldspontja szerint az Mt. 129. § (6) bekezdése alapjdan a
készenlétet az alperesnek kellett elrendelnie, melynek hidnyat a
perbeli esetben a munkakdri leirds potolta. Az alperesnél munkaidd
nyilvantartds nem volt, a felperes az Mt-ben foglalt jogszabalyi
kbtelezettségének nem tett eleget, a készenlét iddétartama ezért a
felperesi kimutatdsnak megfelelden elfogadhatd volt. A masodfoku
birdsag alaptalannak taldlta az alperes &sszegszerd kifogasdat, mert
a felperes az d4dltala szabadsdagon té61tdtt napokra készenléti dijat
nem 1igényelt. A mdasodfoku birdsdg az alperes fellebbezésében
eldterjesztett részletfizetés iranti kérelmét - figyelemmel arra,
hogy annak aldtamasztasdra bizonyitékot nem csatolt -
elutasitotta.Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének
elutasitdsat kérte, mdsodlagos kérelme - amennyiben a felperes
készenléti dijra volna jogosult - a perbeli iddszakra, a
jogszabalyban meghatdrozott, havi maximum 168 ordra esdé készenléti
dij, 404.712 forint dijra térténd leszdllitdsdra irdnyult.Arra
hivatkozott, hogy a tdrsashdz és a felperes ké6zbtt két szerzddés
jott létre 1993-ban, a munkaszerzddés és a lakdshaszndlati
szerzd8dés, amely altal a tényleges munkakdért és a lakhatdssal jaro
liftiigyelet ellatdsdt is egy okiratban szabdlyoztak. A liftligyelet
a felperesnek nem a munkaviszonydval, hanem a lakhatasdval filiggdtt
6ssze, és kizdrdlag abbol eredt.Az alperes 4alldaspontja szerint a



liftiigyeletet a rdvonatkozoé specidlis joganyag tiikrében kell
értelmezni a 113/1998. (VI.10.) Korm. rendelet alapjdn, ezaltal a
munkajogi fogalomkértdl vald eltérdségét értékelni.Sérelmezte, hogy
az eljart birdsdgok nem voltak figyelemmel arra, hogy a készenlét
mennyiségét az Mt. 129. § (4) bekezdése maximalija, valamint, hogy a
munkajogban nincs arra lehetdség, hogy a felperest a
munkavégzésében a felesége helyettesitse. Alldspontja szerint a
jogerds itélet - mely a Pp. 220. § (1) bekezdésében foglaltakba
litkéz8 - egyéni vallalkozdsa, csaldadi- és maganélete mellett, alvas
idejére 1is dijra jogositotta a felperest. Kifogdsolta, hogy nem
dllapithaté meg, a masodfoku birdésdg hol, és milyen formdban
utasitotta el a részletfizetés iranti kérelmét.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az elsdé-, és a masodfoku
itélet , helybenhagydsat" kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabalysértés megallapitdasdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001/197.,
BH.2002/29.].Az eljdrt birdsdgok a perben becsatolt munkakdri
leirdsok alapjan megalapozottan 4allapitottdak meg, hogy a felperes

munkakdbri feladatai kozé a liftiigyelet beletartozott. Ezen
tevékenység ellatasdt SZ.E. és G.Z. tantik a vallomdasukban
alatamasztottak (jegyzdkényv). Az eljdrt birdosdgok a felperes

munkabérének vizsgdlata sordn helyesen kévetkeztettek arra, hogy a
felperes megdllapitott dijazdasa a 1iftiligyelet heti 40 OJOréas
munkaiddn tuli ellatdasdért nem hatdrozott meg juttatdst.Az alperes
alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy az eljart
birésdgok a munkdltatd marasztalasakor figyelmen kiviil hagytdk az
Mt. 129. § (4) bekezdésének azon rendelkezését, mely szerint a
munkavallalé szamdara 1 hénapban, illetve 4 heti iddszakban
legfeljebb 168 ora készenlét rendelhetd el. A masodfoku birdsag
helytalldan kévetkeztetett arra, hogy az alperes a felperestdl a
1iftiigyelettel kapcsolatos feladatok elldtdsdt az utasitdsdnak
megfelelden elvdrta. A készenlét elrendelése a jogszabalynak
megfeleld modon nem toértént meg, azonban azt a felperes munkakdori
leirdsaban régzitettek potoltdk.

Nem helytdallé az alperes érvelése, mely szerint a 113/1998.
(VI.10.) Korm. rendeletben foglaltak a perbeli esetben Iirdnyaddak
lettek volna. A  hivatkozott, a felvondk és a mozgdlépcsdk
épitésiligyi hatdsdagi engedélyezésérdl, lizemeltetésérdl,
ellendrzésérdl és az ellendrdkrdl szold jogszabdly rendelkezéseinek
a munkavallald és munkaltato kézdtt, a készenléti dij elszdmoldsdra
irdanyuld munkaligy1 perben nincs jelentdsége.Az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az eljdart birdsdgok
elfogadtak a felperes azon eljdrdsdat, hogy a hdzastdrsdt kérte meg
az esetenkénti helyettesitésre. A felperes 2004. oktober 1-jén kelt
munkakéri leirdsA szerint a gondnok ,a tdrsashdzban biztositja a



sziikséges liftiigyeletet, tavolléte esetén helyettesitésrdl
gondoskodik" (irat). Az eljdrds sordn nem meriilt fel adat arra,
hogy az alperes a felperes munkavégzésének iddétartama alatt
kifogdsolta azon gyakorlatdat, hogy az esetenkénti helyettesitésére
a hdazastarsat kérte meg. Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében
alaptalanul sérelmezte a mdasodfoku birdsdg hatdrozatdnak a
részletfizetés engedélyezését elutasitd rendelkezése mdédjat. A Pp.
217. § (3) bekezdés alapjdn a részletekben tdérténd teljesités
irdnti kérelem elutasitdsdardél  hozott dbéntésnek a masodfoku
hatdrozatba foglaldsa nem volt térvénysértd.A kifejtettekre
tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban igazolt perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrél a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezni nem kellett.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjdn kételes a feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. junius 16.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



