A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla dr. Szentpaly Gabor iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Simon Zoltan
tigyvéd altal képviselt alperes ellen 5.428.768.-Ft tartozas megfizetése irant inditott perében
a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2009. szeptember 21. napjan kihirdetett
(G.20.601/2009/5. szam itélete ellen az alperes 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan - a Pp.256/A.§. (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyaldson kiviil eljarva - meghozta
az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét - megfellebbezett része tekintetében - részben
megvaltoztatja. Mell6zi annak megallapitasat, hogy az alperest terheld elsd részletfizetés
esedékessége 2009. oktober 15. napja. Kotelezi az alperest, hogy tartozésa els6 részletét 15
napon beliill, minden tovabbi részletet a kovetkezO honap 15. napjig fizesse meg a
felperesnek.

Egyebekben az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000.-
(Huszonotezer) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes - kiilon kérelmére - 2.000.- (Kettéezer) Ft fellebbezési eljarasi
illeték visszatéritésére jogosult az APEH Nyugat-dunantali Regiondlis Igazgatdsag Illeték
Foosztalyatol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birésag a 2009. szeptember 21. napjan kihirdetett G.20.601/2009/5. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.428.768.-Ft-ot és ezen
Osszeg késedelmi kamatat.

A megyei birdésag az alperes részére részletfizetést engedélyezett akként, hogy az alperest a
toke ¢és kamatai négy havi részletben torténd megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy
az elso részletfizetés esedékessége 2009. oktdber 15. napja és rendelkezett arrol is, hogy
amennyiben az alperes barmelyik részlet megfizetésével késedelembe esik, gy az egész
tartozas esedekessé valik.

Kotelezte ezen tilmenden az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes javara
179.190.-Ft eljarasi illeteket valamint 337.500.-Ft tigyvédi munkadijat. Rendelkezett arrol,



hogy a felperes 146.610.-Ft 0Osszegli eljarasi illetéket kiilon kérelmére az illetékiigyi
hatosagtol visszaigényelhet.

ftéletének - a fellebbezés kapcsan relevans - indokoldsa szerint a marasztalasi Osszeg
részletekben valo teljesitése iranti alperesi kérelemhez a felperes hozzijarult, ezért azt a
megyei birosag a Pp. 217. § (3) bekezdése alkalmazaséaval engedélyezte.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasat, és részére a tartozas megfizetésére 8 havi részletfizetés engedélyezését.
Hivatkozott arra, hogy a nehéz gazdasagi helyzet miatt a cég kevesebb megrendelést kap,
bevétele csokkent, ezért nem képes az elséfoku itéletben megallapitott torlesztérészletek
megfizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette,
hogy az alperes fizetési készsége teljes mértékben hidnyzik, fellebbezése csak idohuzasi célt
szolgal.

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi 1IN
torveny (Pp.) 253. § (3) bekezdése alkalmazasaval a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai
kozott - a nem fellebbezett részében nem érintve - a Pp. 256/A.§. (1) bekezdés f.) pontja
alapjan targyalason kiviil eljarva biralta feliil és az alperes fellebbezését alaptalannak itélte.

A Pp. 217. §-anak (3) bekezdése szerint a birdsag lehetdséget biztosithat a kdotelezettség
részletekben valo teljesitésére.

A részletfizetés iranti kérelem elbiralasakor a felek méltanyolandod érdekei kérében
nemcsak a kérelmez6 jovedelmi és vagyoni viszonyainak kell kiemelt jelentdséget
tulajdonitani, hanem a jogosult teljesitéshez fiz6d6 érdekének is. A részletfizetés
engedélyezése nem okozhat a jogosulthak nagyobb érdeksérelmet, mint annak
mell6zése a kotelezettnek, ezért figyelemmel kell lenni arra is, hogy mikor
keletkezett a tartozas, a kotelezett mutatott-e az Onkéntes teljesitésre
hajlanddsagot, illetve, hogy a felajanlott részletek mellett a kdvetelés teljes
megtérilése az eredeti teljesitési hataridt milyen idétartammal noveli.

A jelen Ggyben megallapithatd, hogy a tartozas négy részletben valdé megfizetése -
a tartozas Osszegét, keletkezésének idejét, a kotelezett teljesitbéképességét és
teljesitOkészségét is figyelembe véve - az alperesre nézve méltanyos, s azt az
els6foku eljaras soran a felperes is elfogadhatonak talalta. Ezzel szemben az
alperes fellebbezési kérelmének teljesitése, a tartozas megfizetésére nyolc hénap
idétartam engedélyezése azt eredményezné, hogy a felperes az eredeti
esedékességhez képest aranytalanul hosszu idé mulva jutna kdveteléséhez, mely a
teljesitéshez fliz6d6 méltanyos érdekeit aranytalanul sértené. Az elséfoku itélet
megvaltoztatasara tehat az alperes jogorvoslati kérelmének megfeleléen nincs maod.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy a megyei birosag itélete a részletfizetés
engedélyezése korében ellentmondasos, nem végrehajthatd rendelkezéseket



tartalmaz. Az els6 részletfizetés esedékességének napjat - a hatarozat kézléséhez
illetve az ellene bejelentett esetleges jogorvoslati kérelmek elbirdlasahoz szikséges
idétartam figyelmen kivil hagyasaval - nem helytalléan hatarozta meg, kulénds
tekintettel arra, hogy kimondta, ha az alperes barmelyik részlet megfizetésével
késedelembe esik, az egész tartozasa esedékessé valik. Emellett nem hatarozta
meg egyeértelmien a kovetkezG harom havi torlesztérészlet esedékességének
hataridejét.

Ezért az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése és a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku itéletet - megfellebbezett része tekintetében - részben
megvaltoztatta, az elsd torlesztérészletnek a megyei birésag altal megallapitott
teljesitési  hatarnapjat mellézte, helyette az egyes torlesztérészletek
esedékességeként a rendelkez6 részben irt hataridOket allapitotta meg.
Egyebekben az elséfoku itéletet - megfellebbezett része tekintetében - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni tartozik a
masodfoku eljards soran felmeriilt koltségeit és koteles megtériteni a felperes - ligyvédi
munkadijbol allé6 - masodfoku perkoltségét. Az iligyvédi munkadij 0sszegét az itéldtabla a
birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségek mértékérdl szolo 32/2003 (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével
AFA-val egyiitt 25.000.-Ft-ban hatarozta meg.

A jelen fellebbezési eljaras illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 48. §-
a szerint 5.000.-Ft. Ezért az alperes az altala tévesen lerott 2.000.-Ft 6sszegli eljarasi illetéket
- kiilon kérelmére - az illetékiigyi hatdsagtol az Itv. 80. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
visszaigényelheti.

A hatarozatot az itélotabla - az els6foku birdsag utjan - az illetékiigyi hatosag részére az Itv.
81. § (2) bekezdése alapjan megkiildeni rendeli.

or, 2010. szeptember 6. napjan

. Zambo Tamas sk.  Dr. Maurer Adam sk.. Menyhéardné dr. Sarmon Hedvig sk
a tanacs elnoke eléado bird bird
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