DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. I. 20.401/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a dr. Nyerges Gyula (4400 Nyiregyhdza, Rékdczi Ferenc utca 1.)
Ugyvéd altal képviselt I.rend( felperes neve (cime) I. rendd, II.rend( felperes neve (cime)
II. rend(, Ill.rend{ felperes neve (cime) III. rendd, IV.rend(i felperes neve (cime) IV.
rendd, id. V.rend( felperes neve (cime) V. rend( és id. V.rend( felperes neve (cime) VI.
rend(i felpereseknek, az ifj. dr. Horvath Ferenc (4025 Debrecen, Vasary Istvan utca 8. fszt.
1.) Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4.P.21.202/2009/12. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és a felperesek
részérdl Pf.3. sorszam alatt elSterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kivdl
- meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a IV. rend(i felperesnek
fizetendd marasztalas 6sszegét 800 000 (nyolcszazezer) Ft-ra, az alperes altal az dllamnak
kilon felhivasra megtéritend6 le nem rott kereseti illeték 0Osszegét 324 000
(haromszazhuszonnégyezer) Ft-ra leszallitja, valamint kotelezi az alperest, hogy 15 napon
belil fizessen meg az I-III. és VI. rend( felpereseknek személyenként 62 500
(hatvankétezer-6tszaz) Ft, a IV. rend(i felperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft, mig az V. rend(
felperesnek 37 500 (harminchétezer-6tszaz) Ft els6foku perkoltséget; egyebekben az
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a IV-V. rend(i felpereseknek
személyenként 18 750 (tizennyolcezer-hétszazdtven) Ft és az V. rend(i felperesnek 31 250
(harmincegyezer-kétszazotven) Ft masodfokd perkoltséget, valamint téritsen meg az
allamnak - az illetékes allami adodhatdsag felhivasara az abban megjeldlt modon és
hataridén belll - 144 000 (szaznegyvennégyezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

2005. marcius hd 18. napjan 15 éra 20 perc és 15 dra 40 perc kozotti idoben X., Y.-ban a
J. M. utcan a Z. I utca iranyaba kozlekedett az altala vezetett Z. frsz-U Volkswagen Golf II.
tipust személygépkocsival mintegy 96-97 km/dra sebességgel. Amikor a J. M. utca C. szam
alatti ingatlant megkozelitette, a 2001. marcius ho 15. napjan sziiletett néhai I. - aki az I-
IV. rend(i felperesek testvére és az V-VI. rendd felperesek unokaja volt - az ingatlan
udvarardl kiszaladt az Uttestre, ahol 6t a fékezés ellenére eliitétte; néhai I. a helyszinen
az életét vesztette. A VI. rend(i felperes ekkor a nyitva 1évd kiskapu melletti padnal
tartézkodott, néhai I. hirtelen elszaladt mellette és a gépkocsi 6t igy Uthette el.

A Ny. V. Birésdg a 13.B.1086/2005/8. szamu és a Sz. M. Birdsag a 3.Bf.285/2006/11.
szamu itéletében X.t blindsnek mondta ki haldlos koziti baleset gondatlan okozasanak
vétségében. A biintetdbirdsag megallapitotta, hogy a sebesség tullépésében megnyilvanuld
szabalysértés és a baleset k6zott az oksagi kapcsolat fennall, ugyanis a baleset elkeriilhetd
lett volna, ha X. legfeljebb 63-64 km/dra sebességgel kozlekedik.

Az 1. rendd felperes 1994. évben sziiletett, értelmi és pszichés allapota az életkoranak
megfeleld, koros lelki miikddés nem jellemzi, nala pszichotrauma és szévodmeényes gyasz
nem valdszinG. A II. rend( felperes 1996. évben sziiletett, a korosztalya atlaganal
gyengébb értelmi képességekkel rendelkezik, pszichés fejlettsége megfeleld, veszteség,
szorongas, pszichotrauma nem mutatkozik. A III. rendd felperes 1999. évben sziiletett, a
korosztalya atlaganal gyengébb értelmi képességgel rendelkezik, pszichés fejlettsége
megfeleld, nala sem mutatkozik veszteség, szorongas, ahogy pszichotrauma sem. A 1V.
rend( felperes 2005. aprilis hd 22. napjan, néhai I. halalat kdvetd egy hdnap elteltével
sziiletett, akinél szamottevo fejlodési eltérés, szocializacids hianyossag nem tapasztalhato,
a testvérkapcsolataiban az érzelmi helyzete stabil, a testvére haldla miatt szorongast nem
mutat. Az 1953. évben sziletett V. rend(i felperesnél patoldgias gyasz nem
diagnosztizalhatd, adaptivnak tekinthetd viszonyulast alakitott ki a gyaszveszteséghez, a
tragédiat értelmileg és érzelmileg feldolgozta. Az 1960. évben sziiletett VI. rend(
felperesnél patoldgias gyasz diagnosztizalhatd, a gyaszeseményt értelmileg és érzelmileg
nem tudta feldolgozni, az érzelmi vesztességhez rosszul alkalmazkodik. A kéros lefolyasu
gyaszmunka lelki kovetkezménye kihat az élethez valo viszonyulasara, alkalmazkodasara és
altalanos egészségi allapotara, a tragédiahoz tarsuld haritott lelkiismereti szorongassal,
irredlis gyaszritualékkal, irraciondlis félelmekkel és érzelmi inkontinenciaval jellemezhetd
depresszidban szenved.

Keresetiikben az I-IV. rend( felperesek személyenként 1 500 000 Ft t6ke és ennek 2005.
marcius ho 18. napjatdl szamitott kamata, mig az V-VI. rend(i felperesek személyenként 1
200 000 Ft toke és ennek szintén 2005. marcius ho 18. napjatdl szamitott kamata,
valamint a perrel felmerild koltségeiknek a megdfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Allaspontjuk szerint a négy éves kisfil haldla a felpereseket komoly érzelmi vesztességként
érte, a tragédia benniik olyan lelki, pszichikai valsagot eredményezett, amely igen hosszu



ideig tart, akar végleges jelleggel is fennmaradhat. Hivatkoztak arra, hogy a szokasos
gyaszon és fajdalmon tul megvaltozott a felperesek személyisége, megsziint a teljes
csaladban éléshez vald joguk, ezaltal a személyiségi jogaik sUlyosan és véglegesen
sériiltek.

Az alperes a felperesek keresetének az elutasitdsat kérte a pszichés hatranyok
igazolatlansagara, valamint a patoldgias gyasz hianyara tekintettel.

Az els6foku birdsag a 12. sorszam alatt meghozott itéletében kételezte az alperest,
fizessen meg az I-1V. és VI. rend( felpereseknek személyenként 1 000 000 Ft-ot, mig az V.
rend( felperesnek 600 000 Ft-ot azzal, hogy az I-IV. rendd felpereseknek fizetendd
marasztalasi 6sszeget gyamhatdsagi fenntartasos betétbe koteles teljesiteni az alperes, ezt
meghaladdan pedig a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 336 000 Ft le nem rott kereseti illetéket és a
Birdsag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 162 000 Ft eldlegezett koltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint az Alkotmany 15. §-a védi a csalad intézményét, amely
alkotmanyos alapjogbdl a csaladban éléshez val6 alanyi jogosultsag személyhez f(iz6do
joga kovetkezik. Ez a jog valamennyi felperes vonatkozasaban sériilt, tovabba sériilt az
Alkotmany 70/D. §-aban és a Ptk. 76. §-aban deklaralt testi és lelki egészséghez vald jog is
a VI. rend( felperes esetében a patoldgias gyasz miatt. A kartérités célja, hogy az a
karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kar be sem kovetkezett volna. A nem vagyoni
kartérités egyik funkcidja a kompenzacid, mely a személyi sérelem, hatrany hozzavetdleges
kiegyensUlyozasa pénzbeli szolgaltatas nyudjtdsaval. A kompenzacid a tonkretett
életlehetGségeket helyettesitd kiegyensulyozo, az elveszett helyett masnemdi elonyt nydijto
funkcidkat tolt be.

A pszicholdgus szakért6i véleménye alapjan az I-V. rend(i felperesek vonatkozasaban nem
allapithaté meg az egészségi allapota megromlasa, naluk patoldgias gyasz nem alakult ki.
Az I-IV. rend( felperesek vonatkozasaban a személyiségi jogsérelem a testvériik
elvesztésében, mig az V-VI. rend( felpereseknél az unokajuk elvesztésében all, tovabba a
VI. rend( felperesnél szamotteve mértékl pszichés karosodas is bekdvetkezett, mely miatt
a korabbi életvezetése, cselekvési lehetbsége szamottevden, hatranyosan megvaltozott. Az
elsofokd birdsag e korllményekre figyelemmel allapitott meg a felperesek javara nem
vagyoni kartéritést a jelenleg érvényesil6 ar- és értékviszonyok alapulvételével, ez okbdl
mell6zve az alperes kamatfizetési kotelezettségét. A kiskoru felpereseket megilletd nem
vagyoni kartéritésnek a gyamhivatal székhelye szerint illetékes hitelintézetnél nyitott
gyamhatosagi fenntartasos betétkonyvben torténé elhelyezését a gyamhatdsagokrdl,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol széld 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 147. §-anak (2) bekezdése értelmében rendelte el.

Az alperest a részleges pervesztességére figyelemmel a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperesek javara perkoltség megfizetésére, mig a le nem rott kereseti
illeték és az allam altal eldlegezett koltség medfizetésére a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése alapjan.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasat és a IV-VI. rend( felperesek keresetének elutasitasat kérte. A
IV. rend(i felperes esetében arra hivatkozott, hogy 6 a baleset bekdvetkezte utan sziiletett
meg, ezért a kar bekdvetkeztekor mint magzatnak alkotmanyjogi jogalanyisaga nem volt,
kovetkezésképpen személyiségi joga sem. A magzati 1ét idején megvaldsult személyiségi
jogsértésre alapitottan csak akkor Iéphetett volna fel igénnyel, ha emiatt esett volna el egy
mindségileg jobb élet lehetdségétdl. Az V-VI. rendli felperesek esetében az alperes arra
hivatkozott, hogy a néhai az 0 felligyeletiik alatt volt, amikor az udvarrdl kirohanva a
baleset bekovetkezett, ezért a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében irt karmegel6zési
kotelezettségiik megsértése miatt alaptalan a keresetiik, de legalabbis 80-20 % aranyban -
rajuk terhesebben - karmegosztasnak van helye.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmilkben a per fotargya tekintetében az elséfoku
birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték, tovabba csatlakozo fellebbezést terjesztettek
el6, amelyben javukra els6foki perkoltség megallapitasat kérték nagyobb aranyd
pernyertességiikre hivatkozassal.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidanyaban nem érintette az elsofokl birdsag itéletének az I-III. rendl felperesekre
vonatkozo rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést részben
alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

Az itélotabla nem értett egyet az alperes azon érvelésével, miszerint a IV. rend( felperes a
baleset bekovetkezte utan sziletett meg, ezért neki, mint magzatnak a kar
volt. Az ezzel Osszefliggésben altala hivatkozott eseti dontés sem tamasztja ala ezt az
allaspontot.

A Debreceni [télétabla a Pf.I1.20.435/2007/4. szdm alatt meghozott itéletében az
er6szakos kozosulésben fogant gyermek esetében mondta ki személyiségi jogsérelmenek
és sajat jogu nem vagyoni karigényének a kizartsagat. Itéletének indokolasa szerint a
méhmagzat az élve sziiletéstdl fiiggo feltételes jogalanyisaggal is csak a megsziiletése elott
keletkezett jogok tekintetében rendelkezik, s az embernek a fogantatasa pillanataban és
magzati allapotaban kizardlagosan az ,autondm személyi |étéhez" f(iz6d6 személyiségi
meg. Az élve sziiletett ember a fogantatasakor, vagy a magzati léte idején megvaldsult
jogellenes magatartasra alapitottan személyiségi joga megsértésére csak akkor hivatkozhat
és |éphet fel igénnyel, ha e jogellenes magatartas miatt azzal okozati 6sszefiiggésben esett
el egy mindségileg jobb élet lehetdségétdl. Az édesanya sérelmére elkdvetett
blincselekmény a felperes létének forrasa, melynek egyetlen alternativaja |étezésének
hianya. A felperesnek sem a létre, sem a nem létre feltételes jogalanyisdga nem volt, ezért
onmagaban a nemzésének tényében és annak erkolcsileg és jogilag is elitélendé és
blintet6jogilag is szankcionalt korilményeiben megvaldsult jogellenes alperesi magatartas
a felperes édesanyja és nagyanyja, s nem a felperes személyiségi jogait sértette meg.



Miként erre a felperesek is helytalléan hivatkoztak a fellebbezési ellenkérelmiikben, az
elébbi itélet fellilvizsgalata soran a Pfv.IV.20.360/2008/4. szam alatt meghozott itéletében
mondta ki a Legfelsébb Birdsag, hogy a magzat nem jogképes, azaz jogalanyisaggal nem
rendelkezd személy. Ebbll eredden - a megsziiletés feltételétdl fliggetlendl - személyhez
f(iz6d6 joga sincsen és a felperes altal nevesitett ,,emberi" méltdsaghoz f(iz6d6 jogat sem
lehet megsérteni, a magzati 1ét ideje alatt elkdvetett olyan jogellenes magatartas miatt
azonban, amely a megsziiletett ember életminGségét kedvezotleniil befolyasolta, a polgari
jog szabalyai szerint igény érvényesitheto.

A Ptk. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes,
jogai és kotelességei lehetnek, amely jogképesség - a Ptk. 9. §-a alapjan -, ha élve
sziiletik, fogamzasanak idopontjatdl kezdve illeti meg. A hatalyos jogi szabalyozas szerint a
méhmagzat jogképessége altalanos, egyenld, am élvesziiletésétol fligglen feltételes, azaz
attol valik feltétlenné. A perbeli esetben a IV. rend( felperes magzati léte idején, a
sziiletését megel6z6 egy hdnappal korabban bekovetkezett baleset miatt sériilt a teljes, igy
a néhait is magaban foglald csaladban éléshez val6 joga. X. karokozd magatartasa
ennélfogva a IV. rend(i alperes életmindségét is kedvezétleniil befolyasolta, amelynek
kovetkeztében beallott nem vagyoni hatranyért az alperes helytallni koteles. Figyelemmel
arra, hogy a IV. rend( felperes a baleset utan sziiletett meg, ezaltal neki a tragédiat nem
kellett kbzvetleniil atélni, ahogy feldolgozandd gyasszal sem kellett szembesiilnie, ezért a
testvéreihez képest alacsonyabb 6sszegli nem vagyoni kartérités alkalmas az 6t ért nem
vagyoni hatrany kompenzalasara. Ennek 6sszegét az itél6tabla 800 000 Ft-ban hatdrozta
meg, amely sziikséges, de egyben elegendo is rendeltetésének betdltéséhez.

A rendelkezésre alld adatok szerint a haz el6tti padnal tartézkodd, és a mozgasaban
nehezitett VI. rend(i felperes mellett a nyitott kiskapun kirohandé gyermeket egy 96-97
km/h sebességgel haladé személygépkocsi (itotte el. Ebb6l 6nmagaban nem kovetkezik a
karmegelOzési kotelezettség megszegése az V-VI. rendl felperesek részérdl, figyelemmel
egyrészt a balesetet okoz6 gépjarmd altal ilyen sebesség mellett megtett Gt hosszara, ami
kdzel 27 méter masodpercenként, masrészt arra, hogy a karokozé mar 63-64 km/h
sebesség esetén - ami szintén jelentdsen meghaladja a lakott teriileten megengedett
legnagyobb sebességet - mar el tudta volna keriilni az Gtkdzést. Nincs ezen tulmenben sem
olyan adat, ami az V-VI. rend(i felperesek feleldsségét megalapozna, erre az alperes
fellebbezésében hivatkozottak sem alkalmasak. Az alperes altal kért karmegosztasra amugy
sem lett volna lehet6ség, ez a nem vagyoni kar esetében ugyanis fogalmilag kizart,
ehelyett a karmegosztasra egyébként okot add koriilményeket a nem vagyoni kartérités
dsszegének meghatarozasa soran lehetett volna figyelembe venni.

A leirtak miatt az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a IV. rend( felperes
esetében a javara megallapitott marasztalasi dsszeget a fentiek szerint leszallitotta, mig az
V-VI. rend(i felperesek vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Mivel a
IV. rend( felperesre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa folytan csokkent az alperes
pervesztességének mértéke, az itélétabla ennek megfelelden leszallitotta az alperes altal
megtéritendd le nem rott kereseti illeték Osszegét is. A felperesek a csatlakozo
fellebbezésiikben alappal kifogasoltak, hogy az elso6foku birdsag a javukra - az itéletének



indokolasaban irtakkal ellentétben - nem allapitott meg perkoltséget, ezért az itélotabla e
tekintetben is megvaltoztatta az elsofoku birdsag itéletét, és az alperest a felperesek javara
a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrdl szl6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott 6sszegl lgyvédi munkadijbdl
allé perkoltség megfizetésére kotelezte a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapuld teljesitési
hatarido meghatarozasa mellett.

Az alperes a fellebbezési eljarasban is nagyobb részt pervesztes lett, ezért a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése szerint koteles a IV-VI. rendli felperesek javara perkdoltséget fizetni. Ennek
Osszegét az itél6tabla szintén a birdsagi eljardsban megallapithatd tgyvédi koltségekrol
szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, ahogy a teljesitési hatarid6 is a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. Az alperes a pervesztességéhez igazodd Osszegli, és a per targyi
illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrol
szold6 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni, mig a IV. rend( felperes
pervesztességéhez igazodd fellebbezési eljarasi illeték az elébb felhivott rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2010. szeptember hd 24. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. eléadod biro, dr.

Riczu Andras s.k. bird
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