DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.399/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Acs Ferenc tigyvéd (Debrecen, Simonffy u. 57.) altal képviselt
felperes neve l.-i (cime) lakos felperesnek - a Dr. Banszegi Judit ligyvéd (Debrecen, Var u.
2. III/4.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kozgydlési hatarozat
megsemmisitése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10.P.22.479/2009/11.
szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 9 000 (Kilencezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A alperes neve a Hajdu-Bihar Megyei Birosag altal nyilvantartott tarsadalmi szervezet.

A hatdlyos alapszabalya III. fejezete sz6l a vadasztarsasag vezetd szerveirdl, igy
elssorban a kdzgy(ilésrdl. A 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vadasztarsasag legfobb

//////

A 17. § (1) bekezdése szerint a kozgylilés akkor hatadrozatképes, ha azon a tagoknak
legalabb a fele jelen van. A hatarozathozatalhoz egyszerli szotdbbség sziikséges.
Szavazategyenl6ség esetén az elndk szavazata dont.

A kozgylilés hataskorérdl rendelkez6 19. § (1) bekezdése Ugy szdl, hogy a kozgylilés a
vadasztarsasagot érintd minden kérdésben donthet.



A 19. § (2) bekezdése sorolja fel a)-t) pont kozott a kdzgydlés kizardlagos hataskorébe
tartozd kérdéseket, igy a j) pont szerint ,allasfoglaldas a haszonbérleti szerzddés
megkotésének, valamint felmondasanak az elfogadasarol, illetleg a jogorvoslat
benyuljtasardl", mig az m) pont azt tartalmazza, hogy ,a vadasztarsasag gazdalkodasat
jelentOsen érint6 szerz6dések megkotésének, a kdzds vagyon felhasznalasanak, valamint a
nagyobb beruhazasoknak a jovahagyasa".

Az elndk hataskore és feladatai cimet viseld 23. § (1) bekezdése szerint ,,a vadasztarsasag
vezetGje és torvényes képviseldje az elndk", a 23. § (2) bekezdés d) pontja pedig
kimondja, hogy ,a vadasztarsasag elntke a kozgydlés altal adott felhatalmazas keretei
kozott szerzodéseket kdthet és meghatalmazasokat adhat a vadasztarsasag nevében'.

A felperes a vadasztarsasag tagja.

2007. aprilis 2-an a N. és Kornyéke Foldtulajdonosi Kbzosség, mint bérbeadd haszonbérleti
szerzOdést kotott az alperessel, mint bérbevevdvel a vadaszati jog gyakorlasanak
atengedése céljabdl.

2009. aprilis 27-én a felperes pert inditott a szerzodést koto felek ellen a Debreceni Varosi
Birdsag el6tt a haszonbérleti szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant.

2009. junius 30-an a vadasztarsasag kozgydlést tartott. Ezen a levezetd elndk
megallapitotta, hogy a kozgydlés hatarozatképes. 2./ napirendi pontként targyaltak a N. és
Kornyéke Foldtulajdonosi Kozosséggel kotott haszonbérleti szerzodés sorsanak rendezését.
A kozgyllésrél készilt jegyzOkonyv tanlsaga szerint a lefolytatott vitat kovetGen
megtartott szavazas eredményeként a levezetd elndk megallapitotta, hogy 12 tag nem
szavazott, 11 tag a szerzodés fenntartdsa mellett voksolt, 42 tag a szerz6dés
megsziintetését kérte, 3 tag inditvanyozta a szerz6dés moddositasat, mig 1 tag
tartézkodott. A szavazatokat Osszegezve megallapitotta, hogy a tagsag ugy hatarozott,
hogy a haszonbérleti szerz6dést meg kell sziintetni.

Ezt kovetden a jegyzOkonyv rogziti, hogy ,a kozgyllés felhatalmazza a vadasztarsasag
elnokét, hogy a vadasztarsasag érdekeit szem el6tt tartva jarjon el a foldtulajdonosi
kozosség felé. A kozgylilés hozzajarul, hogy a vadasztarsasag elndke jogi képviselGt
hatalmazzon meg a szerz6dés megsziintetése érdekében".

2009. julius 10-én a szerz6d6 felek a 2007. aprilis 2-i keltezés(i haszonbérleti
szerzGdésiiket k6z6s megegyezéssel megsziintették.

A felperes a Debreceni Varosi Birdsag el6tt a haszonbérleti szerz6dés érvénytelen-ségének
megallapitasa irant inditott P.21.976/2009. szamu perben keresetét kiterjesztette és a
haszonbérleti szerz6dést megsziintetd szerzddés érvénytelensé-gének a megallapitasat is
kérte. A varosi birdsag a per targyalasat a jelen per joger6s befejezéséig felfiiggesztette.

A felperes 2009. julius 28-an postara adott keresetlevelében a 2009. junius 30-i kbzgydilési
hatarozat érvénytelenségének megallapitasat kérte. Inditvanyozta, hogy a birdsag helyezze



hatalyon kivil e hatarozatot, s marasztalja az alperest a perkdltségben. Arra hivatkozott,
hogy a vadasztarsasag alapszabalya 19. § (2) bekezdésének j) és m) pontja, valamint 23.
§ (2) bekezdés d) pontja egyiittes értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a
vadasztarsasag elndke nem kothetett szerz6dést a haszonbérleti  szerzddés
megsziintetésérdl. Azzal érvelt, hogy a 2009. junius 30-i kozgydlési hatarozat a
haszonbérleti szerz6dés megsziintetésérdl stlyosan sérti a vadasztarsasag érdekeit, hiszen
igy az - noha ,terliletes vadasztarsasag" - nem rendelkezik a jovOben olyan terllettel,
melyen vadaszati jogat gyakorolhatna. Hivatkozott arra, hogy a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz6ld 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Vtv.) 17. § (4) bekezdése a) pontjaba (itkdzik a kozgyllés hatarozata, mert a felhivott
jogszabalyhely szerint a haszonbérleti szerz6dést k6z6s megegyezéssel megsziintetni nem
lehet.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a hatarozat megtamadasa iranti 30 napos hatariddt
elmulasztotta. Erdemben dllitotta, hogy a kozgy(ilési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasara nincs lehetdség érdeksérelemre hivatkozassal. Ramutatott, hogy a Vtv. a
mezO6gazdasagi haszonbérleti szerzOdésre, az pedig a dologbérletre utal vissza és e
szabalyok szerint a haszonbérleti szerz6dés k6zos megegyezéssel megsziintetheto.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 30 000 forint perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes a kdzgydlési hatarozat megtamadasara biztositott 30 napos
anyagi jogi jellegli, de nem jogvesztd hatarid6t nem mulasztotta el, ezért keresetét
érdemben kellett elbiralni.

Ramutatott arra, hogy az alperes alapszabalya 19. § (2) bekezdése j) és m) pontja,
valamint a 23. § (2) bekezdés t) pontja alapjan a haszonbérleti szerzOdés
megsziintetésérdl a vadasztarsasag kozgyllésének kellett dontenie, amely e hatarozatot
meg is hozta, a szerz6dés megsziintetésének maédjat azonban nem hatarozta meg, igy az
ezzel kapcsolatos érvelés irrelevans.

Nem tartotta kizartnak, hogy a dontés a felperes vagy mas tagok érdekeit sérti, azonban
hangsulyozta, hogy érdeksérelemre hivatkozassal egy tarsadalmi szervezet hatarozata
érvénytelenségének megallapitasat nem kérheti a szervezet tagja, mert ez a tarsadalmi
szervezet onrendelkezési jogat sértené.

Kiemelte, hogy az a kérdés, hogy a haszonbérleti szerz6dés megsziintetésének maddja
megfelel-e a haszonbérleti szerz6désre vonatkozd szabalyoknak, nem a megyei birdsag,
hanem a varosi birdsag elott folyamatban 1évd per targya.

Mivel a kozgyllési hatarozatot ezekre tekintettel nem taldlta torvénysértonek, a felperes
keresetét elutasitotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperes javara
perkoltségben.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte a megyei
birdsag hatarozatanak megvaltoztatasat, az alperes kozgylilési hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezését és a vadasztarsasag koltségben vald marasztalasat.

Megismételte az els6fokl eljaras soran eldadott érvelését, s hangsulyozta, hogy téves az
elsofoku birdsag azon allaspontja, hogy a kozgyllés donthetett a haszonbérleti szerzddés
megsz(inésér6l. Magat a hatarozatot ellentmondasosnak, a vadasztarsasag érdekeivel
ellentétben allénak itélte. Azzal érvelt, hogy a Vtv. 17. § (4) bekezdése értelmében a
bérbeadd mondhatja fel a haszonbérleti szerzOdést, s a szerz6dés 10. pontja is a
foldtulajdonosi kozosségnek biztosit ilyen lehetGséget, ezért a kozgyllés hatarozata e
jogszabalyba is Uitkozik.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés alaptalan.

A vadasztarsasag onkormanyzattal bird tarsadalmi szervezet. Autondm kozosség, amely
maga hatarozza meg mikodésének szabalyait, tevékenységének iranyat. Errdl létesitd
okirataban, s egyéb szabalyzataiban meghatarozott médon, az alapszabalyban nevesitett
szervei donthetnek. Az itél6tabla hangsulyozza, hogy a tarsadalmi szervezet miikodésébe
kizarélag annak jogszabalyba (itk6z0 tevékenysége esetén avatkozhat be a birdsag.
Ilyennek kell mindsiteni a tarsadalmi szervezet alapszabalyat sértd tevékenységet is.

A felperes altal tamadott kozgy(ilési hatarozat 2009. junius 30-an hatarozatképes ulésen,
az alapszabaly 17. § (1) bekezdésének megfelel6 tdbbséggel sziiletett, az a Iétesitd
okiratba nem (itkozik, a szavazas, a hatarozathozatal alapszabalyszer{en tortént.

Az alapszabaly 19. § (1) bekezdése szerint a kozgylilés a vadasztarsasagot érintd minden
kérdésben donthet. A felperes altal felhivott 19. § (2) bekezdés a kdzgylilés kizardlagos
hataskorébe tartozo Ugyeket sorolja fel, amely minddssze annyit jelent, hogy az e
bekezdésben nevesitettekr6l a tarsadalmi szervezet mas szerve nem hatarozhat. A
kozgyllésnek, mint a vadasztarsasag legfobb szervének hataskorébe tartozik minden
kérdés, igy adott esetben a haszonbérleti szerz6dés megsziintetésérdl valé dontés is.

Annak elbirdlasa, hogy ez a hatarozat a vadasztarsasag érdekeinek megfelel-e vagy sem,
nem tartozik a birdsag hataskorébe, ezzel kapcsolatban nem foglalhat allast, nem dontheti
el a tagok helyett, hogy a hatarozat szamukra elényds vagy hatranyos-e, mert ez esetben
a tarsadalmi szervezet autondmiaja sériilne. Ebbdl kovetkezben ilyen indok alapjan nem
kérhetd a hatarozat fellilvizsgalata.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az egyesiilési jogrdl szold 1989. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 16. §-a nem hatdrozza meg, hogy a birdsag a tarsadalmi szervezet
tagja altal inditott kereset alapjan milyen intézkedéseket tehet. Az iranymutatd és
egységes birdi gyakorlat szerint a birdsag az Etv. 16. § (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt intézkedést teheti meg, vagyis megsemmisitheti a tarsadalmi szervezet torvénysérté



hatarozatat és sziikség szerint Uj hatdrozat hozataldt rendelheti el, a megtamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére azonban nincsen lehetdsége.

Helyesen foglalt allast a megyei birdsag a tekintetben, hogy a haszonbérleti szerz6dés
megsziintetésének modja kapcsan elGterjesztett igény nem e per targya, arrdl a varosi
birdsag el6tt folyamatban 1évé perben kell donteni.

Mivel a kifejtettek értelmében a keresettel tdmadott hatarozat sem jogszabalyt, sem az
alperes alapszabdlyat nem sérti, megalapozott az els6fokd birdsag keresetet elutasitd
itélete, ezért azt az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes - az egyébként illetékfeljegyzés hatalya ala tartozo perben - lerétt 27 000 forint
fellebbezési illetéket, az 1990. évi XCIII. torvény 39. §-a (3) bekezdésének a fellebbezés
benyujtasakor hatalyos c) pontja alapjan a fellebbezési illeték dsszege 36 000 forint, ezért

a kilonbozetet a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1)
bekezdése alkalmazasaval koteles az allamnak megfizetni.

A fellebbezési eljaras soran a pernyertes alperesnek koltsége nem merdilt fel, ezért arrdl az
itélotablanak nem kellett hataroznia.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2010. szeptember 9.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



