A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.120/2010/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2010. évi szeptember ho 17. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birébsag az emberdlés blintette és mas bilncselekmények miatt
id.vadlott és 2 tarsa ellen indult buntetéligyben a Baranya Megyei Birdsag
7.B.170/2008/87. szamu itéletének l.r. vadlottra vonatkozd részét helybenhagyja
azzal, hogy a targyalasi hatarnapok koérébdl a 2008. évi szeptember ho 29. napjara,
a 2009. évi aprilis hé 27. napjara és a 2009. évi majus ho6 25. napjara toérténd utalast
mell6zi.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi kdltséget.

Indokolas

Az elséfoku birosag itélete ellen l.r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
enyhités végett.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atiratdban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - figyelemmel a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatokra - a
megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felil. Nem képezte tehat a felllbiralat
targyat az elséfoku itéletnek Il.r., valamint Ill.r. vadlottat érintd része.



A felllbiralat soran az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az
alabbiak szerint helyesbitette.

Mellbzte az els6foku itéletbdl az I.r. vadlott el6életével kapcsolatos részeket - 3.
oldal 4. bekezdésétdl az 5. oldal 3. bekezdéséig terjedd részt -, ezek helyébe a
kovetkezb szbveg kertilt:

l.r. vadlottat 1986. és 1996. kozott lopas blintette és vétsége, rablas blntette,
maganlaksértés blntette, jarmi 6nkényes elvételének blintette és l6fegyverrel
visszaélés blntette miatt kilonb6z6 birdsagok Osszesen hat alkalommal itélték
végrehajtand6 szabadsagvesztésre és kdzugyektdl eltiltasra. Ezt kdvetden:

7./ A Siklési Varosi Birosag a 2.B.178/2002/8. szamu és a Baranya Megyei Birdsag
2.Bf.575/2003/5. szamu hatarozataval 2003. oktdéber 14-én jogerére emelkedett
itéletével 7 rb. lopas blntette, 2 rb. lopas vétsége és 10 rb. kdzokirattal
visszaélés vétsége miatt mint tdbbsz6rds visszaesét 1 év 6 ho bértdnre és 2 év
kdzugyektdl eltiltasra itélte.

8./ A Pécsi Varosi Birosag a 2004. junius 2-an jogerére emelkedett
11.B.2527/2003/8. szamu itéletével 2 rb. lopas blntette és 4 rb. lopas vétsége
miatt mint tObbszoros visszaesot 6 ho bortdnre és 2 év kdzlugyektdl eltiltasra
itélte.

A fenti 7./ és 8./ szam alatti itéletekkel kiszabott blntetéseket a Pécsi Varosi
Birosag a 2005. januar 7-én jogerére emelkedett 11.Bk.603/2004/3. szamu
itéletével dsszbiintetésbe foglalta és a szabadsagvesztés tartamat 1 év 7 ho 15
nap boértdbnben allapitotta meg azzal, hogy a terhelt tdbbszdrds visszaeso.
Blntetését 2008. aprilis 6-an toltotte ki.

9./ A Pécsi Varosi Birésag a 2006. majus 11-én jogerére emelkedett
11.B.432/2006/11. szamu itéletével lopas blintette és 3 rb. lopas vétsége miatt
mint tObbszords visszaes6t 7 ho boértdnre és 2 év kozlgyektdl eltiltasra itélte.
Blntetését 2008. julius 7-én t6ltétte Ki.

10./ A Pécsi Varosi Birosag a 2007. julius 25-én jogerGre emelkedett
11.B.1032/2006/20. szamu itéletével lopas vétsége miatt mint t6bbsz6ros
visszaes6t 4 ho bortdnre és 1 év kozlgyektdl eltiltasra itélte. Blintetését 2008.
november 7-en toltétte ki.

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt
és okszer(i mérlegelésén alapul.



Az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartasa mellett széleskérl bizonyitasi
eljarast folytatott le. Ennek soran megnyugtatéan tisztazta azokat az ellentétes
tartalmu személyi bizonyitékokkal érintett tényeket, amelyek az gy elbiralasa
szempontjabdl kiemelt jelentéséglek voltak. Az ellentétes tartalmu vallomasok
ellenére sem volt ugyanis vitds a cselekmény el6zménye, a haldlos eredménnyel
jaro szuras l.r. vadlott altali elkdvetése, valamint a cselekményt kdvetd események
lefolyasa.

Az elséfoku birésag az ellentmondasos vallomasokat nagy kortltekintéssel és a
logika szabalyainak megfeleléen értékelte, melynek soran figyelemmel volt a
nyomozas soran elvégzett egyéb bizonyitasi cselekményekre, igy a bizonyitasi
kisérlet adataira, valamint a targyalason lefolytatott szakért6i bizonyitas
eredményére is.

igy megalapozottan tisztazta azt, hogy a sértett milyen koriilmények kdzétt jutott at
a keritésen, a lakoingatlanan kivili tertletre; ekkor volt-e nala valamilyen tdmado
eszk6z, fegyver; illetve milyen eseményeket kovetden kerult sor a sértett
megszurasara.

Helytalléan allapitotta meg, hogy a sértett a keritésen térténd atjutas pillanataban
tamadasra alkalmas eszkdzt nem tartott maganal. Ezzel egyez6 tartalmu vallomast
tett egyébként mindvégig az I.r. vadlott érdekkdrébe tartozo Il.r. vadlott is. Helyesen
rogzitette azt is az elséfoku birdsag, hogy a tanu1 altal allitott eszkdzokkel a kézben
a keritésen torténd atjutds meg sem torténhetett volna. Megalapozottan foglalt allast
abban a kérdésben is, hogy a sértettet - akarata ellenére - nem huzhattak at a
keritésen. Végul helytalléban rogzitette az I.r. vadlott altal leadott szurds maodjat,
korilményeit és vetette el a véletlen baleset soran toérténd sérllésokozas
lehetbségét.

Miutdn az els6foku birosdg az eseménysor jogi jelentéséggel bird tényeit kelld
részletességgel és megnyugtatdé modon felderitette, ezért a masodfoku birdsag nem
latta indokoltnak a vadlott masodfoku eljarasban lefolytatand6 bizonyitast (szakérto
kirendelését l.r. vadlott egészségi allapotara, Pécs-Vasas Il. Polgarmesteri
Hivatalanak megkeresését, K. G. tanukénti kihallgatasat) célzé inditvanyanak
teljesitését. Ezért azt elutasitotta.

A fentiek szerint helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett az |.r. vadlott blintetdjogi
felelésségére, és cselekményének minésitése is megfelel a blntetd anyagi
jogszabalyoknak.



Az els6foku birdésag itéletének jogi indokolasa azonban tdbb vonatkozasban
kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorult.

Az idékdzben bekdvetkezett tdbbszoéri jogszabalyvaltozas ellenére az els6foku
birdsag nem foglalkozott azzal a kérdéssel, vajon a Btk.2.§-ara figyelemmel a
vadlottal szemben az elkdvetéskor, avagy az elbiralaskor hatalyos Bilintetd
Torvénykdnyv szerint kell-e eljarni. Az elséfoku itélet indokolasanak az iranyadod
blntetési tételkeretet 6t és husz év kozott meghatarozd részébél azonban az
elbiralaskor hatalyos térvény alkalmazasara lehetett kdvetkeztetést levonni.

Ez az allaspont az alabbiakra figyelemmel téves:

A Btk.97.§ (1) bekezdését mddosito, a 2009. évi augusztus hd 9. napjatdl hatalyos
2009. évi LXXX. toérvény 34.§ (2) bekezdése a kiloénds visszaesbkkel szemben
alkalmazando un. felemelt blntetési tétel fels6é hatarat tizendt év helyett husz évben
allapitotta meg. Erre a szigoritasra figyelemmel mar az els6foku birésag itéletének
meghozatalakor is az elkdvetéskor hatalyos Blntetd Térvénykodnyv volt enyhébbnek
tekinthetd6. Kiléndésen igaz ez a masodfoku birésag hatarozatanak meghozatala
idején; id6kdézben ugyanis ujabb, a vadlottra nézve kedvezltlen jogszabalyi
valtozasok torténtek. A 2010. évi julius hé 23. napjatdl hatalyos 2010. évi LVI.
torvény 1.§-a modositotta a bintetés kiszabasara vonatkozéan a Btk.83.§-at, ismét
hatalyba Iéptetve a bintetés koézépmértékét kotelezben szem el6tt tartd
rendelkezést.

Nem valtoztat a Btk. szigoritdsa irdnyaba haté6 mddositdsok tényén az a koérlilmény
sem, hogy a jogos védelemre vonatkozé szabalyok (Btk.29.§; Btk.29/A.§)
kedvezden valtoztak. A masodfoku birésag allaspontja szerint ugyanis l.r. vadlott
cselekménye a jelenleg hatalyos térvény jogos védelemre vonatkozd kedvezdbb
rendelkezései alapjan is blntetendé.

l.r. vadlott a vadbeli napon azzal a nyilvanval6 szandékkal jelent meg a sértett
csaladjanak ingatlana el6tt, hogy a kozottuk 1évé nézeteltérést végsd soron
tettlegességgel rendezze. Azzal a magatartasaval, hogy elktldte fiat, Ill.r. vadlottat
masik fiaért, Il.r. vadlottért, gondoskodott a N. csaladdal szembeni ha nem is
szambeli, de fizikai eréfélénylkrél. A cselekmény helyszinére magaval vitte az
elkovetéshez késdbbiekben eszkozul hasznalt kést is. A sértett csaladi haza eldtti
szidalmazasban, provokalasban mindharom vadlott, valamint a sértett csaladtagjai
kdlcsdndsen részt vettek. llyen korlilmények kozoétt az L.r. vadlott javara a jogos
védelemi helyzet megallapitasa - még az uj térvény kedvezbébb szabalyai alapjan
sem - nem Kerlilhet sz6ba. Ezen a helyzeten a sértett keritésen térténd -ll.r. és
[ll.r. vadlott kbzremikddésével lezajlo - dtmaszasa sem valtoztat.

Osszefoglalva a fentieket: a l.r. vadlott cselekményét az elkdvetéskor hatalyos
Blntetd Torvénykdnyv szerint kellett értékelni.



Az elséfoku birésag az elkdvetés eszkdzére, a szuras erejére, iranyultsagara, a
sérulés helyére és jellegére figyelemmel megalapozottan mindsitette az I.r. vadlott
cselekményét a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintettének,
és helytall6an foglalt allast a szandék egyenes formdaja vonatkozasaban is.

Helyesbitésre szorult ugyanakkor az elséfoku birosagnak az erbs felindulasban
elkovetett emberdlés blntettének kizartsagaval kapcsolatos jogi indokolasa. A
bldncselekmény indulati jellegéhez nem fért kétség. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint azonban nem volt megallapithaté az indulatnak a Btk.167.§-aban
irt privilegizalt blncselekmény megallapitasdhoz megkivant magas foka, un.
tudatszdkiilt allapotot el6idézd jellege.

Az l.r. vadlott magatartasat a cselekményt megel6z6en, az alatt, illetbleg azt
kdvetbéen is mindvégig a racionalitas jellemezte. Eréfélényrél gondoskodva jelent
meg a helyszinen, ahova élet kioltasara alkalmas eszkdzt vitt magaval. Egyetlen
szurassal oltotta ki a sértett életét, utana a kést vadlott-tarsa kezébe adva arra
igyekezett 6t rabirni, hogy a cselekmény elkdvetését vallalja magara. Ezt kdvetden a
helyszinrél elmenekiilt, majd az eljaras aldl kivonva magat elrejt6z6tt. Magatartasat
elemezve nem allapithatd meg olyan foku indulat, amely a privilegizalt emberdlés
feltételeinek tovabbi vizsgalatat sziikségessé tenné. Ezért az elsé6foku birdsag altal
felvetett tovabbi feltétel, az indulat menthetd okbol torténd keletkezésének
vizsgalata szlikségtelen volt.

A buntetés kiszabasanal iranyado korilményeket az els6foku birosag csak részben
tarta fel helyesen.

Amint arra a fellebbviteli folgyészség atirataban helytalléan utalt, az elkdvetéskor
hatalyos Btk. szerint a kuldénds, tdbbszords visszaesbkre vonatkozé felemelt
blntetési tétel az l.r. vadlott vonatkozasaban nem érvényesilhetett: figyelemmel
arra, hogy a bincselekmény bintetési tételének felsé hatara enélkll is tizendt év
volt helyesen. Ennek folytan a tdbbszoros visszaesdi minéség kizardlag a bintetés
kiszabasa korében vehetd figyelembe L.r. vadlott terhére, ami nem Utkozik a
kétszeres értékelés tilalmaba.

A tObbszbrés visszaesést megalapozo elitélésein tulmenben is szamtalan
alkalommal volt bintetve, blncselekményét a vele szemben kiszabott két
szabadsagvesztés végrehajtasat megel6zden kodvette el. Ezeket a korlilményeket
szintén terhére kellett figyelembe venni. Mell6zte ugyanakkor a masodfoku birésag
a garazdasag blntettére, mint sulyositd koérlilményre torténd utalast, miutan
id.vadlott neve L.r. vadlott er6szakos magatartasa az emberdlés blntettének
megallapitasakor mar értékelést nyert.

Az egyebekben helyesen feltart blndsségi korulmények alapjan az elséfoku birosag
altal a térvényi k6zépmeértékben meghatarozott bintetés inkabb enyhének, mint



eltulzottan szigorunak volt tekinthetd. Ezért a masodfoku birésag a Btk.37.§-aban
megfogalmazott blntetési célok eléréséhez feltétlenll sziikséges buntetés tovabbi
enyhitésére nem latott térvényes lehetdséget.

Az enyhitést célzé jogorvoslati kérelmek tehat nem voltak alaposak.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - miutan egyéb
rendelkezései is torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy mell6zte az elséfoku itéletbdl a targyalas
megismeétlésére figyelemmel az eldlrél kezdés elbtti targyalasi hatarnapokra torténd
utalast.

P écs, 2010. szeptember 17.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 7.B.170/2008/87. szamu itéletének L.r. vadlottra
vonatkozo része a Pécsi Itél6tabla Bf.11.120/2010/6. szamu végzése folytan a 2010.
évi szeptember hé 17. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato valt.

.Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnodke



