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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Németh Akos Ugyvédi
Iroda: dr. Németh Akos iigyvéd d4dltal képviselt 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Kecskeméti Mdria jogtandcsos dltal képviselt Ado-
és  Pénziigyi  Ellendrzési  Hivatal K&zponti  Hivatala Hatdésagi
Féosztaly Kézép-Dundntuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Veszprém Megyeli Birdsdg
altal 2009. november 24. napjan hozott 6.K.20.640/2008/17. szamu
itélet ellen a felperes d4dltal 20. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeli Birdsdg 6.K.20.640/2008/17.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 110.300 (egyszdztizezer-hdromszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1992. ota tevékenykedik fdéallasu egyéni vdllalkozdként,
1997-ben feleségével kbzbsen dJstermeldi igazolvanyt valtott ki
szdlbtermesztés és a bortermelés végzése céljabol. A felperes e
tevékenységeket nem tdordltette a vdallalkozdl tevékenységi korébdl,
és egyéni vallalkozdsdban a vallalkozdi joévedelem szerinti addzdst
vdlasztotta, mig a mezdgazdasdgi J&stermelés keretében a tételes
kéltségelszdamoldst.

A felperes mezdgazdasdagi tevékenységének kdéltségeit kdnyveiben
szerepeltette, bevalldsaiban azonban nem k&zolt adatokat a
mezdgazdasdgi Sstermeldként kapott bevételeirdl.

Az adohatdésdg a felperesnél 2001-2003. évekre, és 2005. janudar 10-
tol majus 11-ig terjedd iddszakra személyi jovedelemadd
(tovabbiakban: szja), valamint szdzalékos egészségligyi hozzajdrulds
adénemekben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdanyuldé ellendrzést
végzett.



A revizié eredményeként hozott elséfokli hatdrozatban 2001-2003.
évekre szja-adonemben kételezte a felperest adokiilénbozet,
adébirsdg és késedelmi potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfoku kézigazgatdsi
szerv a 1941476530 szami hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot
megvaltoztatta és a 2001. évi fizetési kdbtelezettség tekintetében
az adovégrehajtdshoz valo jogot megsziintette.

Az alperes a 2279041887 szamu hatdrozatdban a masodfoku hatdrozatot
az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden akként vdltoztatta meg, hogy
a 2001. évre eldirt adodkiilénbbzetet, kiszabott addébirsagot és
felszdamitott késedelmi potlékot eléviilés miatt térdlte, egyebekben
az elsdéfoku hatdrozat rendelkezéseit hatdlydban fenntartotta. Ennek
eredményeként kételezte a felperest 2002. és 2003. évekre 1.838.202
Ft addkiilénbbzet, és az ezekhez kapcsolddd adobirsdg illetve
késedelmi potlék, valamint 100.000 Ft mulasztdsi birsdg
megfizetésére.

Az alperes érdemi doéntését a személyi jovedelemadordl szdolo 1995.
évi CXVII. térvény (tovabbiakban: Szja.tv.) 3.$ 17.) pontjdra, 1.8
(3) bekezdésére, 4.5 (1) bekezdésére, 11.§ (1) és (2) bekezdéseire,
a 3.8 18.) pontjdra és a 11. szamu mellékletre, valamint a 49/B §-
ra alapitotta. Hatdrozatat azzal indokolta, hogy nem folytathatod
ugyanazon tevékenység egyidejileg egyéni vdllalkozds és
mezd8gazdasag Sstermelés keretében, ezért csak egyéni
vdllalkozdsként végzett  tevékenységként vehette figyelembe a
szélbtermesztést és bortermelést, valamint ezek bevételeit és
kbltségeit tekintettel arra, hogy ezek a felperes vdllalkozdasi
tevékenységei kdzO6tt szerepeltek. Régzitette, hogy a felperes szja-
bevallasanak, felszolitdsra rendelkezésre bocsatott hidnyos
iratanyagnak, a kontrolladatoknak az egylittes felhaszndldsaval a
felperes dltal valasztott adodzdsi mod, azaz a vallalkozdi jovedelem
szerinti addzds szabdlyal alapjan hatdrozta meg az addalapot és az
addékotelezettséget. Utalt egyben arra, hogy a 2004. évi szja
tekintetében meghozott elsdé- és masodfoku hatdrozat nem képezte a
feltilvizsgalata tdrgyat, és azt is, hogy 2001-2003. évek, illetve a
2004. év tekintetében nem ugyanazon kdériilmények 4dlltak fenn, ezért
nem lehetett azonos az adé-megdllapitdsi modot alkalmazni.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, a terhére eldirt fizetési kdételezettség térlését kérte.
Azzal érvelt, hogy az egyéni vdllalkozastol elkiilénilt
mez8gazdasagi tevékenységre az Jstermeldi igazolvany birtokdban
alkalmazhatta a mezdgazdasagi J&stermeldre vonatkozo addzdsi modot.
Hivatkozott arra 1is, hogy alperesnek a 2004. évet érintd
vizsgdlattal azonosan 2002- 2003. évekre is becslést kellett volna
alkalmaznia, és az J&stermeldi tevékenységbdl szdarmazd bevétellel
szemben 80 %-os kdltséghdnyad érvényesitése mellett terhére 2002-
2003. évekre csak 172.469 Ft Osszeqgd adokiilénbézet
szdmszeridsithetd.



A megyel birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta, jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes hatdrozata a kereset dltal vitatott kdrben megalapozott
és jogszerd dbéntést tartalmaz. A felperes nem végezhette ugyanazon
tevékenységet egyéni vallalkozoként és JSstermeldként. A felperes
vdllalkozdi tevékenységi kOrébe tartozott a szdlStermesztés is, és
az adohatosdg felé ennek alapul vételével kellett a nyilatkozata
szerinti tételes elszdmolds alapjdn a bevalldst megtennie. Nem
fogadhaté el a felperes azon nyilatkozata, hogy vallalkozdi
joévedelme lényegében a vendégldtod tevékenységbdl keletkezett és e
mellett folytatott Jstermeldi tevékenységet, mivel bevalldsaibol ez
nem d4dllapithato meg. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy
elkiiléniilten kényvelt és addzott az JSstermeldi tevékenység kérében,
mivel az Jstermeldi tevékenységbdl szdrmazd bevételeire nem tett
bevalldst. A felperes egyéni vdllalkozdként és Jstermeldként 1is
tételes elszamolast wvallalt, ebbdl kévetkezden a keresetben
hivatkozott szdmitdsi mod nem fogadhato el, és a 2004. évi
iddszakkal azonos elszamolds alkalmazdsdra a perrel érintett
iddszak tekintetében nincs tdrvényes lehetdséqg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, és kereseti
kérelme szerinti dbéntés meghozataldt.

Azzal érvelt, hogy a hatdrozatok nem felelnek meg az Szja.tv. 3.8
18.) pontjaban, 16.§ (1) bekezdésében, 22.§ (7) bekezdésében, az
adozds rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 108.§8 (5) bekezdésében foglaltaknak. A rendelkezések ugyanis
nem zdrjak ki, hogy egyszerre folytasson J&stermeldi és egyéni
vallalkozdi tevékenységet, egyéni vallalkozdként is értékesithette
volna az dJéstermeldi tevékenysége soran elddllitott terméket, ettdl
ez még Jdstermeldi tevékenységnek mindsiil.

Alperes és a megyel birdsdg tévesen allitotta kollizidba a
vdllalkozdi igazolvdny adattartalmdt az Jstermeldi tevékenységi
kérrel és ez d4dltal kedvezdtlen helyzetbe hozta, mivel a magasabb
adéterhet igényld egyéni vallalkozds utdn keriilt eldirdsra terhére
az adokiilénbbzet. Sérelmezte, hogy az alperes addévenként kiilénbozd
vizsgdlati modszereket alkalmazott, 2004. évben becsiilt, mig a
perrel érintett iddészakra csak a bevételt fogadta el, a kdltséget
nem.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275.§8 alapjan eljdrva a felililvizsgalati

kérelem dltal vitatott kdrben a rendelkezésére 4116 iratok alapjan
a kévetkezdket dllapitotta meg:



Az Szja.tv. 3.8 17.) pont a) alpontja értelmében egyéni vallalkozo
a vdllalkozol igazolvannyal rendelkezd magdnszemély az
igazolvanyban feltiintetett vallalkozdi tevékenysége tekintetében.
Az Szja.tv. 3.§ 18.) pontja szerint mezdgazdasdgi Jstermeld az a
16. életévét betdltdtt nem egyéni vallalkozdé magdanszemély, aki a
sajdt gazdasdgaban a 6. szami mellékletben felsorolt termékek
eldallitdsdra irdnyuld tevékenységet folytat és ennek igazoldsdra
S8stermeldi igazolvdnnyal rendelkezik kizdrdlag e tevékenységeinek
bevétele, jovedelme tekintetében.

Az eldbzdbekben részletezett térvényli szabalyozasbol egyértelmien
kbvetkezik, hogy J&stermeld az lehet, aki nem végzi ugyanazt a
mezdgazdasdgi tevékenységet egyéni vdallalkozds keretében 1is. Az
Szja.tv. nem tiltja, hogy a magdnszemély egyszerre folytasson
Sstermeldi és egyéni vallalkozoi tevékenységet, de azt eldirja,
hogy a két vdllalkozdsi forma tekintetében végzett tevékenység a
bevételek és a kéltségek szempontjdabdl egyarant ol elkiilénithetd
legyen.

A felperes sajat déntése alapjan nem térdltette a vallalkozoi
tevékenységi kérébdl mezdgazdasdagi tevékenységeit, e tevékenysége
kéltségeit kényveiben szerepeltette viszont mezdgazdasdgi
S8stermeldként kapott bevételeirdl bevalldsaiban nem k&zOlt adatot.
Az alperes ezért jogszeriden jart el akkor, amikor a felperes altal
vdlasztott adodzdsi mdéd, a vallalkozdéi jovedelem szerinti addzds
alapjan, az Szja.tv. 49/B $-a szerint szamolta el a felperes
bevételeit és kéltségeit. Utalt e kérben a Legfelsébb Birdsag arra,
hogy az iratokbol megallapithatdan a felperes az Jstermeléssel
kapcsolatos bevételeit, kiaddsait igazold szamldakat, dokumentumokat
nem Jrizte meg, és iratanyagat 1s hidnyosan bocsdtotta az
adéhatdsdg rendelkezésére. Az alperes csak egyéni vallalkozds
keretében végzett tevékenységként vehette figyelembe a
szdl8termesztést és bortermelést, ezek bevételeit és kdbltségeit,
mivel ezek a felperes vallalkozdsi tevékenységel kézdtt 2002-2003.
évben szerepeltek.

2001-2003. évek illetve 2004. év tekintetében nem ugyanazon
kériilmények dlltak fenn, igy a két iddszakra nem lehetett ugyanazt
az adoé-megdllapitdsi modot alkalmazni. A megyei birdsdg és az
alperes helytdlldan utalt arra, hogy a felperes -2002-2003. évektdl
eltérden- 2004. évi bevalldsban egyéni vdllalkozasbhol bevételt és
jovedelmet nem vallott, az dltala valasztott addzdsi modnak
megfeleld nyilvantartdssal, kimutatdssal nem rendelkezett. 2004.
évre az alperes egyébként nem becsiilt, hanem méltdnyossaghdl
déntétt  ugy, hogy alkalmazza az egyéni vdllalkozdk  4dltal
vdlaszthato dtaldnyaddzas szabdlyat. Megjegyzi e kdrben a
Legfelsdébb Birdsdg azt is, hogy a 2004. addévet érintd adohatdsagi
hatdrozatok nem képezték a per tdrgydt, a felperes keresettel csak
a 2002-2003. évi adokdételezettséget eldird hatarozatokat vitatta.



A Legfelsdbb Birdsdg tehat azt d4allapitotta meg, hogy a jogerds
itéleti tényallds iratszert, tartalmazza az ligy eldbntése
szempontjabol relevans valamennyi adatot, a bizonyitékok értékelése
okszerild, megfelel a logika szabdlyainak, az érdemi itéleti ddéntés
is Jjogszerd mivel a jogvita elddéntésére Iirdnyadd anyagi jogi
jogszabdlyi rendelkezések helyes alkalmazdsdn alapul.

A Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletet a  Pp. 275.8 (3)
bekezdésére, és az elbzdbekben részletezettekre figyelemmel
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl 52016 1990. évi XCIITI. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. augusztus 26.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. tandcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



