DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.451/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a dr. Mérané dr. Jankovics Erzsébet (4400 Nyiregyhdaza, Iskola utca
3.) ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr.H. Z. jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.21.522/2008/58. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 60. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét a nem vagyoni kar
megtéritése iranti részben elutasitja, tovabba a lejart jaradékként megallapitott
marasztalasi 6sszeget 1 939 064 (egymillid-kilencszazharminckilencezer-hatvannégy) Ft-ra,
mig a 2010. aprilis ho 1. napjatdl fizetendd jaradék havi 6sszegét 55 458 (Gtvenotezer-
négyszazdtvennyolc) Ft-ra leszallitja, ez utobbit azzal, hogy a jaradék havi Gsszegét a
nyugdijjarulék nem csokkenti. Mell6zi az alperes perkoltség fizetésére kotelezését, és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 79 441
(hetvenkilencezer-négyszaznegyvenegy) Ft els6foku perkoltséget, valamint téritsen meg az
allamnak - az illetékes allami adodhatdsag felhivdasara az abban megjeldlt modon és
hataridon belil - 266 020 (kétszazhatvanhatezer-hlsz) Ft le nem rott kereseti illetéket;
egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 4 003
(négyezer-harom) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes
allami addhatdsag felhivasara az abban megjelolt mdédon és hataridon beldl - 165 905
(egyszazhatvandtezer-kilencszazot) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes a tulajdonat képezo A forgalmi rendszamu személygépkocsival 2006. februar hd
24. napjan frontdlisan (tkozott a Sz. F. vezette B forgalmi rendszamd T. A. tipusu
gépjarm(ivel. A balesetet Sz. F. okozta, akit a Ny. Varosi Birdsag a 42.B.1406/2006/38.
szam alatt meghozott itéletében blindsnek mondott ki tobbek kozott egy rendbeli
maradandd fogyatékossagot okozd ittas jarmlivezetés blintettében, egy rendbeli
cserbenhagyas és egy rendbeli ittas jarmilivezetés vétségében. A balesetet okozo
gépjarm(ire érvényes felel6sségbiztositasi fedezet nem volt.

A felperes a balesetben a térd komplex sériilését, a térd nyilt sebzését, a térdkalacs torését
és szegycsonttorést szenvedett el; a jobb térdénél szabalytalan alaki, csaknem 1 cm
legnagyobb atmér6ji fragmentum is kitort, ezért azt miteni kellett. Ezt kovetden
folyamatos kontrollon esett at, ennek ellenére a fajdalmak megmaradtak, a combizomzat
az ellenoldalhoz képest sorvadt, ezért allandd torna és térdgép viselése, térdkimélet,
jegelés, faslizas sziikséges a szamara. 2008. évben megallapitottak, hogy a térdkalacs
szélén lassan novekvd, panaszokat okozd elvaltozasok alakultak ki, amiket el kellett
tavolitani a taldlt sarjszOvettel egyiitt. A balesetbdl szarmazo operalt térdkalacs torésének
kdvetkezményeként a térd porcsériilése és a térdiziilet korai kopasos elvaltozasa végleges,
a jobb combizomzat enyhe fokban sorvadt maradt, a térdiziilet mozgasa csokkent, a
végtag teherbird képessége karosodott, nehéz haztartdsi és mez6gazdasagi munkat a
felperes tartésan nem tud végezni.

A felperes ugyan elmulasztotta a biztonsagi 6vet bekapcsolni, de ennek hianya nincs
okozati Osszefiiggésben a keletkezett térdsériiléssel, ezért a felperes részér6l kdzrehatas
nem allapithatd meg. A biztonsagi 6v hianya a szegycsonttérést befolyasolta ugyan, de
emiatt munkaképesség-csokkenés a felperesnél nem kovetkezett be, a térdsériilés viszont
a biztonsagi 6v bekapcsolt allapotaban is ilyen stulyosan kovetkezett volna be.

A felperes és a hazastarsa mezOgazdasagi dstermeloként 50 hektart meghaladd nagysagu
foldteriileten gazdalkodnak. A felperes a baleset idején még nem volt 36 éves, a
gazdasagat folyamatosan fejlesztette, sajat gépparkkal rendelkezett, annak kezelésére és a
mezdgazdasagi munkakkal Osszefiiggé feladatok ellatasara kiilonbdzd tanfolyamokat
végzett el. A balesetéig az Osszes szakmai munkat - szantds, vetés, gépi betakaritas,
novényvédelem, permetezés, rakodas, szallitds stb. - maga tudta elvégezni, 6 és a
hazastarsa el tudta latni a gazdalkodassal jard teendbket. A felperes a balesetet
megelozden ereje teljében 1évo, az év minden napjat a munkanak szenteld gazdalkodd
volt. A balesete 6ta ©nmagat nem tartja teljes értéklinek, Onbecsilése csokkent,
értékvesztettnek érzi magat, életét, munkait csak nagy eréfeszitések aran tudja megoldani,
ezért depresszios reakcidkra valt hajlamossa, ingeriiltebbé valt mind a csaladjan belil,
mind masokkal szemben. A korlatait nem tudja elfogadni, hajlamos énmagat okolni akkor
is, amikor a problémas helyzeteket tdle fiiggetlen tényezOk alakitjak. A baleseti sériilése
alapvetGen Onértékelését és independencia igényét sértette, a baleset lelki kdvetkezményei
terén az id6 mulasaval sem varhatd érdemi javulas. Santit, fajdalmat érez, nem bir
folyamatosan dolgozni, gyakran szorul pihenésre. A felperes havonta legalabb 15-20 nap



segitségre szorul, ami éves szinten 665 500 Ft kiadast jelent, ennek havi 6sszege 55 458
Ft.

Az A. Biztositd Zrt. a karrendezési eljaras keretében a felperes részére dologi kartéritést
fizetett a balesettel kdzvetlen okozati Gsszefiiggésben elszenvedett karok miatt (ruhazat,
kérhazi latogatas, gépjarmi stb.), valamint nem vagyoni kartéritésként megfizetett 1 800
000 Ft-ot, tovabba jaradékként a nehéz fizikai munkara tekintettel a 2006. oktéber ho 19.
napjaig 513 500 Ft-ot, onnantdl pedig havi 6 400 Ft-ot.

A felperes a modositott keresetében az alperest nem vagyoni kartérités cimén a peren kiviil
megfizetett 1 800 000 Ft-on tul tovabbi 5 200 000 Ft téke és ennek késedelmi kamata, mig
vagyoni kartérités cimén 2006. marcius hd 1. napjatol kezdédden havi 65 420 Ft jaradék
medfizetésére kérte kotelezni, melyet utdbb akként pontositott, hogy a birdsag az alperest
a mar teljesitett havi 6 400 Ft beszamitasaval lejart tartozasként 2006. marcius hd 1. és
2010 . marcius ho 31. napjai kozotti idészakra 2 503 764 Ft, mig 2010. aprilis hd 1.
napjatdl havi 55 458 Ft jaradék megfizetésére kotelezze.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt 0sszegszerliségében vitatta.

Az elsofoku birdsag az 58. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
> nem vagyoni kartérités cimén 2 200 000 Ft t6két és annak 2006. februar hd 25.
napjatol jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamatat,
> vagyoni kartérités cimén a 2006. marcius ho 1. napja és 2010. marcius hd 31. napja
kozotti idoszakra lejart tartozasként 2 503 764 Ft tokét,
> 2010. aprilis hd 1. napjatdl kezd6dGen a kdvetkezd hdnap 5. napjaig jaradékként
havi 55 548 Ft nyugdijjarulékkal csokkentett 6sszegét,
> 400 000 Ft perkoltséget, melybdl az el6legezett készkiadas 180 732 Ft, az lgyvédi
koltség pedig 219 268 Ft azzal, hogy ez utdbbi afa-t nem tartalmaz,
ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a feljegyzett
kereseti illeték az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasa értelmében az alperes jogszabalyon alapuld helytallasi
kotelezettségének az alapja a Ptk. 345. §-a szerinti karokozdi magatartas. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a biztonsagi 6v bekapcsolasanak a hianya a felperes
sériilésének sulyossagaban nem hatott kOzre, ezért az alperes a teljes kart tartozik
megtériteni.

Mind a biintetd tényallas, mind a jelen perbeli tényallas azt tamasztja ald, hogy a karosult
terhére semmilyen szabalyszegés, felréhatdsag stb. nem irhatd a balesettel és sértilésével
Osszefiiggben, ugyanakkor a sajat gyogyulasa és regeneralddasa érdekében még a tole
elvarhatd altalanos gondossagnal is fokozottabban, ereje teljes kifejtésével jart el, és
éppen ez adott alapot arra, hogy az els6fokl birdsag az alperest tovabbi 2 200 000 Ft
Osszegi nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezze, mivel a felperes ,lelki
egészségében keletkezett sérelem orvoslasara" csak 4 000 000 Ft Osszegli ,vagyoni



karpdtlas alkalmas részben, hogy a lelki egészségében bekovetkezett hatranyokat
csokkentse, mert kikiiszobdlni ez az 6sszeg sem tudja". A felperes karosodasa 2006.
februar ho 25. napjan kovetkezett be, igy az ezt kovetd naptol esett késedelembe az
alperes, ezért ettdl kezdve koteles késedelmi kamat fizetésére is.

A felperes a karesemény kovetkeztében nem jovedelemtdl esett el, hanem kiadasa
keletkezett, mert a sajat munkaerejét kell potolnia, melyet oly mértékben vesztett el, hogy
mind a gazdasagi tevékenysége korében, mind a mindennapi életben az alloképességet, a
fizikai erdkifejtést igényld munkdakat kell mas altal elvégeztetni, és ennek ellenértékét
megfizetni.

Az elsofokl birdsag elfogadta a kirendelt mezdgazdasagi szakértGi véleményt, de nem
jarulékmentesen, hanem azt ,kvazi bruttd" dsszegnek fogadta el, amit csokkenteni kellett a
PK. 38. szamu allasfoglalas alapjan kotelezen levonandd nyugdijjarulék osszegével. A
jaradékot 12 hdnapra szamitotta, mert a felperes gazdasagi és hazkorili tevékenysége
nem oszthato be a klasszikus mez6gazdasagi ciklusra, ez a mai gazdasagi viszonyok kozott
mar nem helytall.

A felperes a nem vagyoni kartéritési igény tekintetében tulnyomd részben, a vagyoni
kartéritési igény tekintetében pedig teljes egészében pernyertes lett, ezért az els6foku
birdsag a pervesztes alperest kotelezte a felperes javara perkoltség megfizetésére. Az
alperes személyes illetékmentessége miatt a feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén
marad, mert annak megfizetésére egyik fél sem kotelezheto.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és elsGsorban a felperes keresetének az elutasitasat, masodsorban pedig
a terhére megallapitott marasztalasi 0sszeg leszallitdsat kérte. A nem vagyoni kartérités
cimén megitélt 6sszeget a kialakult ar- és értékviszonyokhoz képest rendkivil elttlzottnak
taldlta, az nem all aranyban a viszonylag kismérték({i munkaképesség-csdkkenéssel, s nem
all 6sszhangban a kialakult gyakorlattal sem. A jaradék tekintetében az alperes kifogasolta,
hogy a megitélt 6sszegli jaradékot nem alapozza meg a felperes 15 %-0s munkaképesség-
csokkenése. Eleve vitatta ennek sziikségességét, mert a felperes nem igazolta a
tobbletkoltségét, valamint azt, hogy tobb napszamost kellene igénybe vennie. Az alperes
masodlagosan a jaradék osszegének a felperes baleseti eredeti munkaképesség-
csokkenésével aranyos leszallitasat kérte a szakért6 altal megallapitott munkadij 15 %-ara,
azaz havi 8 332 Ft-ra. Kifogasolta tovabba egyrészt a nyugdijjarulék levonasaval
kapcsolatos itéleti rendelkezést, masrészt azt, hogy a lejart jaradék 6sszegébdl a 2006.
oktober ho 20. és 2010. marcius hé 31. napjai kdzotti idoszakra kifizetett havi 6 400 Ft,
mindosszesen 264 878 Ft jaradékon tul nem kerilt levonasra a 2006. marcius hd 1. és
oktéber ho 19. napjai kozotti idoszakra kifizetett 513 500 Ft, harmadrészt pedig a jovore
megallapitott jaradék havi 6sszegét, mert az helyesen 55 458 Ft.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében nem ellenezte az alperes altal mar megfizetett 513
500 Ft levonasat a lejart jaradék oOsszegébdl, ezt meghaladdan viszont az itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének a felperes keresetét részben
elutasitd rendelkezéseit. Az itélotabla a fellebbezést részben alaposnak talalta a kdvetkezok
szerint:

Az itélotabla mindenekelott helyesbiti az els6fokd altal megallapitott tényallast, s abbdl
mellGzi azt a kitételt, hogy a felperesnek a balesetet megel6zoen a mezdgazdasagi munkak
ellatasahoz allandé munkavallaldja, és eseti napszambéres segitdje is volt. A per iratai ezt
a megallapitast nem tamasztottak ala, s a felperes ezzel szemben a 2008. november ho
26. napjan megtartott targyalason azt nyilatkozta, hogy a mezdgazdasagi termelést
korabban (a balesetet megel6z6en) csaladon beliil el tudtak végezni, és a baleset utan
kellet két f6t alkalmaznia arra a harom hénapra, ami alatt a munkabdl teljesen kiesett, mig
azt kovetben - igy a nyilatkozata megtételekor is - egy fot alkalmaz munkavallaléi
kiskonyvvel. Ezt igazolja még egyrészt az ugyanekkor kihallgatott F. A. tanuvallomasa
(eszerint ugyanis a felperes a baleset Ota szorul folyamatosan segitségre), masrészt a
felperes hazastarsanak a vallomasa is. Szintén ez kdvetkezik az elsofokl birdsag elbtt a 9.
sorszam alatt becsatolt kariratok kozott elfekvd, a nehéz fizikai munkaval jaro
mezOgazdasagi munkak felmérésérdl készitett betétlap tartalmabdl, ami szerint a felperes -
aki a kézi munkaban személyesen is részt vett a baleset el6tt - a feleségével egyiitt
foglalkozik mez6gazdasagi termeléssel.

Ezen helyesbitéssel az els6fokd birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, am abbdl részben helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a
karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével vald Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpétlas mértékének megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a
kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kiviil az
0sszeg meghatarozasanal a hasonld kodvetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem.

A felperest ért immaterialis hatrannyal Osszefliggésben a pert megel6zéen az A. Biztositd
Zrt. megbizasabdl beszerzett orvosszakértOi vélemény rogzitette, hogy a felperes jobb
combizomzata enyhe fokban sorvadt maradt, a térdiziilet mozgasa csokkent, a végtag
teherbird képessége karosodott, ami miatt a felperes életvitele tartdsan enyhe fokban
elnehezedett, s ez az allapota végleges. Ehhez képest a perben kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértd véleménye sem tartalmazott eltér6 megallapitast, hanem azt rogzitette,
hogy a jobb térd enyhe fokl mozgaskorlatozottsdga maradt vissza, ami 0ssz-szervezeti
szempontbdl 15 % mérték(i munkaképesség-csokkenést eredményezett - ez a felperest
csak a nehéz fizikai munkak tekintetében akadalyozza, bar azokat is ereje megfeszitésével
el tudja latni. Az igazsagiigyi pszicholdgus szakértd megallapitasa szerint a baleseti
sériilések a felperes tarsadalmi beilleszkedését kismértékben nehezité pszichikai sériilést
okoztak.



A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacio, a személyi sérelem, hatrany
hozzavetbleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatdas nyujtasaval. A kompenzacié a
tonkretett életlehetOségeket helyettesitd, kiegyensulyozo, az elveszett helyett mas nemli
elonyt nyGjtd funkcidkat tolt be. A felperest ért és kompenzalandd hatranyok
kikliszoboléséhez az alperes altal peren kivil két részletben megfizetett 1 800 000 Ft nem
vagyoni kartérités az itélotabla allaspontja szerint a szilkséges mértéket meghaladdan
elegendd. Az elsofoku birdsag altal megitélt tovabbi 2 200 000 Ft nem vagyoni kartérités
képest mar aranytalanul eltilzott, és nem felel meg a kialakult birdi gyakorlatnak sem,
ezaltal sérti az egységes megitélés kovetelményét, ami miatt az itél6tabla a felperes
keresetét ebben a részben, mint alaptalant elutasitotta.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a felperes javara megallapitott jaradék
indokoltsagat, illetdleg alaptalanul kérte annak leszallitasat a baleseti eredeti
munkaképesség-csokkenés 15 %-os mértékére. A perben beszerzett és szdban kiegészitett
igazsagligyi mezOgazdasagi szakvélemény alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy
az ott szamba vett munkak olyan nehéz fizikai munkaknak mindsiilnek, amit a felperes a
perbeli balesetben elszenvedett maradand6 egészségkarosodasa miatt a tovabbiakban mar
nem tud elvégezni. A fentiek szerint helyesbitett tényallasbdl pedig az is megallapithatd,
hogy korabban ezeket a munkakat a felperes maga végezte el, ezért alappal tarthatott
igényt a kiesett munkajanak potlasaval felmeriilo tobbletkoltség megtéritésére. E
tekintetben az alperes érvelésével szemben nincs jelentésége annak, hogy a felperes nem
igazolta az altala igénybevett segitséggel Osszefiiggésben felmerllt koltségeit, mert
egyrészt a kiesett munka poétlasaval jard koltség a szakvélemény alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, masrészt - amint azt a felperes és a tanuként kihallgatott hazastarsa
eléadtak - a kiesett munka pétldsa alapvetéen csaladon belil torténik, marpedig a
csaladtagok a felperes személyére tekintettel nydjtanak segitséget, és az ezzel jar6 eldnyok
a karért felel6s személy javara nem szolgalhatnak.

Egyetértett az itél6tabla az alperes fellebbezésében a nyugdijjarulék levonasaval
kapcsolatos itéleti rendelkezéssel 6sszefliggésben megfogalmazott kifogassal. A Ptk. 356.
§-anak (2) bekezdésében irt rendelkezés szerint a balesetbdl ered6 munkaképtelenség
vagy munkaképesség-csokkenés esetében jaradékként az elmaradt keresetnek a
tarsadalombiztositasi  ellatasokkal csokkentett Gsszegét kell ~megtériteni. Ezzel
Osszefliggésben a LegfelsObb Birdsag Polgari Kollégiumanak 35. szami (és nem az
elsofoku birdsag itéletében hivatkozott 38. szamu) allasfoglalasa szdl a baleseti jaradék
alapjaul szolgal6 atlagkeresetnek a nyugdijjarulékkal valé csokkentésérdl. A perbeli esetben
azonban nem a baleseti jaradék alapjaul szolgald atlagkereset megallapitasa volt
szilkséges, hiszen nem ez képezi alapjat a felperes javara jar6 - és nem jovedelem-,
hanem koltségpotld - jaradéknak, igy tdl azon, hogy az els6fokl birdsag rendelkezése
ebben a formaban végrehaijthatatlan, indokolatlan is, ezért azt az itélétabla mellézte.

Az alperes alappal tartott igényt a felperes javara jard, 2010. marcius hdé 31. napjaig lejart
2 717 442 Ft 6sszegli (49 honap * 55 458 Ft) jaradékbdl az altala mar megfizetett teljes
dsszeg levonasara.



Ennek részét egyrészt a 2006. oktober ho 19. napjaig felmeriilt mez6gazdasagi munkara
tekintettel teljesitett 513 500 Ft dsszegli kifizetés képezi, amelynek levonasat a fellebbezési
ellenkérelmében a felperes maga sem ellenezte. RAmutat az itél6tabla arra, hogy ennek a
kifizetésnek a ténye mar az els6fokl eljarasban is ismert volt, ugyanis az ott 9. sorszam
alatt becsatolt kariratok kdzott elfekvd, az alperes altal 2007. majus ho 3. napjan a felperes
jogi képviselGjének irt levélben is feltiintetésre keriilt ez a kifizetés, amely ténykozlést a
felperes jogi képviselGje a 2007. majus hd 22. napjan kelt valaszlevelében elfogadott.

A levonando 6sszeg masik részét a 2006. oktdber hd 20. és 2010. marcius hé 31. napjai
kozotti idészakban kifizetett havi 6 400 Ft 6sszeg(i jaradék egylittes dsszege képezi. Ezzel
kapcsolatban - szintén az alperes altal az els6foku eljarasban a 9. sorszam alatt becsatolt
kariratokbol, nevezetesen a 2007. oktdber hd 18. napjan kelt levélbél megallapithatéan -
adat van arra, hogy 2006. oktober hé 20. és 2007. oktdber h6é 31. napjai kozotti 12
hdénapra és 12 napra 79 278 Ft medfizetésére keriilt sor az alperes részér6l ezen a cimen.
2007. november ho 1. és 2010. marcius hé 31. napjai kozotti 27 honapra jutd jaradék
pedig 6sszesen 185 600 Ft, igy ezen a cimen a felperes részére mindosszesen 264 878 Ft
keriilt megfizetésre.

A 2006. marcius ho 1. napjatdl 2010. marcius ho 31. napjaig terjed6 idOszakra lejart 2 717
442 Ft jaradékbol a fenti két tételt levonva 1 939 064 Ft az az 6sszeg, ami az alperes
részér6l nem kerlilt megfizetésre, ezért az itél6tabla a lejart jaradék Osszegét erre
leszallitotta. A 2010. aprilis hd 1. napjatél havonta jard jaradék Osszegét is helytelendl
hatarozta meg az els6foku birésag 55 548 Ft-ban, a 665 500 Ft éves dsszeg 1/12 része
ugyanis 55 458 Ft, igy a jovore jaro jaradék osszegét is leszallitotta.

A megvaltozott pernyertességi aranyok miatt sziikséges volt az els6foku birdsag
perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit is megvaltoztatni. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy
az els6fokd birdsag megallapitasaval szemben a felperes a nem vagyoni karigénye
tekintetében nem tekinthetd tliinyomo részben pernyertesnek, hiszen 6 a felemelt keresete
szerint 5 200 000 Ft medfizetésére kérte kotelezni az alperest, aki ezzel szemben 2 200
000 Ft-ban keriilt marasztalasra. E tekintetben tehat a felperes pernyertessége mindossze
42,3 %-0s, és ennek aranya a teljes kereseti kdveteléséhez képest is csupan 47,8 %-os,
ezért a felperes tllnyomd részben nem pernyertes, hanem ellenkezdleg, pervesztes lett.
Ennek okan még a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal sem lehetett volna az
alperest a megallapitott marasztalasi 0sszegnek megfeleld perkoltség medfizetésére
kotelezni, amely rendelkezés alkalmazasara a mostani dontés tiikrében végképp nincs
lehetGség. A felperes emiatt a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
javara perkoltséget fizetni. Mivel a szakértGi bizonyitas alapvetéen a felperes
jaradékigényének alatamasztasat szolgalta, és mint ilyen, nagyrészt eredményre vezetett
(az eredetileg kovetelt havi 65 420 Ft 0sszegl jaradékkal szemben annak 84,8 %-a, azaz
55 458 Ft iranti igény alaposnak bizonyult), a felperes az altala eldlegezett 180 732 Ft
szakértdi dijbdl 153 261 Ft megtéritésére tarthat igényt. Ezzel szemben all a nagyobb
aranyl pernyertesség miatt az alperes javara jaré munkadij 232 702 Ft 6sszegben. A két
Osszeg egybeszamitasa utan az alperest illeti meg 79 441 Ft 6sszegli perkoltség, ezért
ennek megfizetésére kotelezte az itélotabla a felperest. Mivel csak az alperest illeti meg a



személyes illetékmentesség kedvezménye, ezért az eljaras targyi illeték-feljegyzési jogos
volta miatt le nem rétt kereseti illeték pervesztességéhez igazodd részét a felperes az
illetékekrol szl 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése értelmében
iranyadod, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarodl szoléd 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni, ezért erre is
kotelezte Ot az itélotabla.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint a fentebb irtaknak megfeleléen részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is nagyobb részben pervesztes lett, ezért a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles ennek aranyaban az alperes javara perkoltséget fizetni.
Ennek Osszegét az itélGtabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol sz6lé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési
hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A per targyi illeték-feljegyzési jogos volta miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
pervesztességéhez igazodd részét a felperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében
iranyadod, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarodl szoléd 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni, mig az alperes
pervesztességéhez igazodd részét az Itv. 5. §-anak (1) bekezdésén alapuld
illetékmentessége miatt az allam viseli.

Debrecen, 2010. szeptember hd 7. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.

Riczu Andras s.k. bird
A kiadmany hitelél:

tisztvisel 6



