A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a David Laszldé és Tarsai Ugyvédi Iroda (1026 Budapest,
Guyon Richard utca 12., tgyintéz4: dr. Papp Katalin Ggyvéd) altal képviselt l.rendi
felperes neve (l.rend( felperes cime) I. rendd, ll.rend(i felperes neve (ll.rendd
felperes cime) Il. rendd, lll.rendii felperes neve (lll.rendi felperes cime) Ill. rendd,
IV.rendl felperes neve IV.rend( felperes cime) IV. rendd, V.rendi felperes neve
(V.rendu felperes cime) V. rendd, Vl.rendl felperes neve (Vl.rendl felperes cime)
VI. rendd, Vll.rend( felperes neve (Vlil.rendl felperes cime) VII. rend(, VIIl.rendd
felperes neve (Vlll.rend(i felperes cime) VIII. rend(, [X.rendl felperes neve
(IX.rendu felperes cime) IX. rendi, X.rend( felperes neve (X.rendu felperes cime) X.
rendd, Xl.rendl felperes neve (Xl.rend felperes cime) XI. rend(, Xll.rend( felperes
neve (Xll.rendl felperes cime) Xll. rendd, Xlll.rend( felperes neve (Xlll.rendi
felperes cime) XIlll. rendld felpereseknek, a dr. Farkas Janos ugyvéd (1067
Budapest, Podmaniczky utca 41. fszt. 2.) altal képviselt alperes neve alperes ellen
O0rokseég ellenértékének megtéritése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009.
november 27. napjan meghozott 10.P.21.257/2009/7. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 8. sorszam alatt, és az I-XIll. rend( alperesek részérél 9. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti.

Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatjia, a felperes keresetét a
kamatkdvetelés tekintetében teljes egészében elutasitja.

Az alperes perkdltség fizetési kotelezettségét mellézi és a felpereseket kotelezi,
hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek - a lll. és Xl. rend( felperesek
személyenként 110.800 (Szaztizezer-nyolcszaz) forint, a Il., V., IX., Xll., XIll.
felperesek személyenként 22.160 (Huszonkétezer-szazhatvan) forint, az I., V., VI.,
VII.,, VI, X. rendld alperesek személyenként 36.940 (Harminchatezer-
kilencszaznegyven) forint perkdltséget.



A VI. rend(i felperes kivételével kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az
allamnak, az adbéhatosag kulon felhivasara - a lll. és Xl. rendld felperesek
személyenként 134.400 (Szdzharmincnégyezer-négyszaz) forint, a Il., IV., IX., XII.,
XIII. felperesek személyenként 26.880 (Huszonhatezer-nyolcszaznyolcan) forint, az
l., V., VI, VIII., X. rendl alperesek személyenként 44.800 (Negyvennégyezer-
nyolcszaz) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az itélétabla a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az
alperesnek - a lll. és XI. rend felperesek személyenként 4.000 (Négyezer) forint, a
l., IV., IX., XIl., XIIl. felperesek személyenként 800 (Nyolcszaz) forint, az I., V., VI,
VII., VIII., X. rend( alperesek személyenként 1.300 (Ezer-haromszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi tovabba a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak, az addéhatésag
kilon felhivasara - a Ill. és XI. rendld felperesek személyenként 18.440
(Tizennyolcezer-négyszaznegyven) forint, a Il., IV., IX., Xll., Xlll. felperesek
személyenként 3.690 (Haromezer-hatszazkilencven) forint, az I., V., VII., VIII., X.
rendd alperesek személyenként 6.150 (Hatezer-szazétven) forint, a VI. rend(
alperes 4.550 (Négyezer-6tszazotven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1994. oktéber 4. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt VIl.rend(
felperes neve (tovabbiakban: 6rokhagyo) hagyatéki tgyeben a kbzjegyzd a 2002.
januar 8. napjan meghozott Kjo.VIIl. 301/2001/5. szamu végzésével a
Kjo6.VII1.82/1995/11-l. szamu oroklési bizonyitvanyt hatalyon kivil helyezte és az
orékhagydé hagyatékat képez6, a ... telekingatlant térvényes 6roklés jogcimén az
alperesnek adta at. A végzés indokolasa szerint a kdzjegyz6 - ismert hagyatéki
vagyon hianyaban - az utols6 havi nyugellatas miatt éroklési bizonyitvanyt allitott ki.
Ezt kdvetben valt ismertté az 6rokhagyo ingatlan vagyona, amelyre tekintettel az
oroklési bizonyitvanyt hatalyon kivil helyezte és az ingatlan hagyatékot vérségi
kapcsolaton alapuld 6rokds hianyaban a sziikségoérokosnek adta at. Az alperes a
részére atadott ingatlant a 2003. december 19. napjan kelt adasvételi szerz6déssel
11.200.000 forint vételarért eladta.

A felperesek képvisel6je a 2006. november 13. napjan kelt, a Kincstari Vagyoni
Igazgatdésagnak irt levelében elbadta, hogy a felperesek az 6rokhagyo térvényes
Orokosei. Az ingatlan értékesitésére figyelemmel az altaluk 6rékolt ingatlan
11.200.000 forintos vételarat és annak 2003. december 19-t0l jaro késedelmi
kamatai megtéritését jogosultak kdvetelni. Erre figyelemmel az alperes 15 napon



bellil nyilatkozzon arra, hogy az el6terjesztett igényt elismeri-e és hajlandé-e azt
peren kivil teljesiteni. A felperesek 6rokdsi minéségének igazolasara a csaladfat
abrazol6 tablazatot mellékelte. Az ujabb, 2008. november 12. napjan kelt levélben a
képviseld az alperest 11.200.000 forint €s annak 2003. december 22. napjatdl jaro
kamata medfizetésére szolitotta fel az el6z6 levélben ismertetett tényeket
megismeételve, utalva arra, hogy az ismételten megkuldott csaladfa alapjat képezdo
szlletési és halotti anyakodnyvi kivonatok a képviseld rendelkezésére allnak.

A felperesek keresetlikben az alperest térvényes 6roklés jogcimén 11.200.000 forint
és annak a Ptk. 301. §-a szerinti, 2003. december 22. napjatdl jard torvényes
mérték(i kamata, valamint perkdltség medgfizetésére kérték kotelezni. Utaltak arra,
hogy az 0rokhagyod elhunyt testvérei leszarmazoiként a hagyatékot a Ptk. 673. §-a
alapjan az 6rokhagyd halaldval megszerezték, 6rokdsi mindséglik igazolasara
okiratokat csatoltak. Utaltak arra, hogy mivel az alperes a részére atadott ingatlant
eladta, ezért annak helyébe lépett értékét, a vételarat kdvetelik. Az eladassal az
alperes fizetési kotelezettsége ,beadllt", ezért a vételar kamatat ennek objektiv
kovetkezmeényeként, kimentésétél fliggetlentl kételes megfizetni. Keresetlket az
elsé targyalason az alperes érdemi ellenkérelmének elbterjesztése elbtt, az alperes
hagyatékkal kapcsolatos 118.835 forintos ko6zo0lt koltségére figyelemmel a
tbkedsszeg tekintetében 11.081.165 forintra leszallitottak.

Az alperes a felperesek 6rokosi mindéségét, a hagyatékbdl vald részesedési aranyat
és a tOkekovetelést elismerte. A kamatkovetelés tekintetében utalt arra, hogy az
legfeljebb a kereset benyujtasatol jar, mert késedelembe nem esett, tovabba a perre
okot nem adott, ezaltal perkdltség fizetési kdtelezettség sem terheli.

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizesse meg a
felpereseknek, képviselbjik letéti szamlajara az utdbbi részletezésnek megfeleld
O0sszegeket és annak 2008. december 3. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat, a Ill. és Xl. rend(i felpereseknek
személyenként 2.216.233 forintot és 138.500 forint perkoltséget, a Il., IX., XIll., XII.
és IV. rendl felpereseknek személyenként 443.247 forintot és 27.700 forint
perkoltséget, az ., X., VIIl., V., VI. és VII. rendl felpereseknek személyenként
738.744 forintot és 44.300 forint perkdltség, valamint a VI. rendl alperesnek tovabbi
44.300 forint perkoltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Tovabbi
rendelkezése szerint az I-V. rendi és a VII-XIIl. rendd felperesek illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott 627.700 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a felperesek térvényes 6rokdsi mindséglket csaladfaval,
valamint szlletési és halotti anyakdnyvi kivonatokkal igazoltak, ezaltal
megallapithatd, hogy az érokhagyo hagyatékat a Ptk. 673. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az oOrokhagyd halalaval megszerezték. Ha a hagyaték alorokds részére
kerll atadasra, az alérokos a tényleges 0rokods rovasara jogalap nélkil jut vagyoni
elébnyhdz, amit a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint kdteles visszatériteni. Ha a
vagyoni elényt természetben nem lehet visszaszolgaltatni, a Ptk. 363. (2)



bekezdése értelmében, annak értékét kell megtériteni. Mindezek alapjan kételezte a
bir6sag az alperest a hagyatéki ingatlan vételaranak megtéritésére.

Az alperes a kovetelt 6sszeg utan késedelmi kamat medfizetésére attdl az
id6éponttol kezdve koteles, amikor a felperesek a kdvetelésre vald jogosultsagukat
igazoltdk. Mindaddig, amig az igényt érvényesitd6 személy, kovetelésre valo
jogosultsagat nem igazolja, a Ptk. 302. § (2) bekezdése szerint késedelembe esik,
ezaltal a jogosult késedelme a Ptk. 303. § (3) bekezdése értelmében a kotelezett
egyideji késedelmét kizarja. A felperesek altal csatolt iratokbol megallapithatd, hogy
a 2008. december 3. napjan kelt felszdlito levéllel kuldték meg az alperesnek azokat
a kdzjegyz6 altal hitelesitett sziletési és halotti anyakdnyvi kivonatokat, amelyek
alapjan meggyo6zddhetett arrdl, hogy megfeleld személyek részére teljesithet. A
felszolitas eredménytelenségére tekintettel a birésag a kamatfizetés kezdd
id6épontjat 2008. december 3. napjaban hatarozta meg.

A felszdlito levélre figyelemmel az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perre
okot nem adott, ezért a birosag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A felperesek javara megitélt perkoltség a képviseletik alapjan
megallapitott, afaval novelt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése,
valamint a 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij, ezen
tulmenéen az alperes a VI. rendl felperes altal lerdtt illeték megtéritésére is koteles.
A VI. rend( felperes kivételével a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott kereseti illetéket az Itv. 4. § (1) bekezdése és az 5. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az allam viseli.

Az els6foku birdésag itélete ellen a felperesek és az alperes terjesztettek el6
fellebbezést.

A felperesek fellebbezéslikben az elséfoku itéletet a kamatfizetés kezdd idépontja
tekintetében kérték keresetiiknek megfeleléen megvaltoztatni. Erveik szerint az
els6foku birdsag altal hivatkozott Ptk. 302. § (2) bekezdése nem létezik. A jogosult
igényérvényesitésére vonatkozo esetleges késedelme jelen esetben nem relevans.
Az alperes 2003. december 22. napjan a hagyatékba tartozé ingatlan
ertékesitésével jutott jogalap nélkul pénzbeli elébnyhdz a felperesek rovasara, ezért
ettél az idéponttdl kezdbédden azt jogcim nélkll birtokolta. Erre figyelemmel vele
szemben a felperesek kamatkOvetelése a befolyt vételar hasznainak kiadasara
iranyul a Ptk. 195. § (1) bekezdése alapjan és nem az alperes késedelmére
alapitva. A pénz haszna a gazdasagi €életben nem vitasan kamat, ezért az alérokos
a kamatot, mint a vételar hasznat koteles a jogosultnak megfizetni, attol az
idoponttdl kezd6dben, amikor az ellenértékhez hozzdjutott, amely igény
megalapozasakéent az elséfoku eljarasban szamos hatarozatra hivatkoztak. A
felperesek az alperest tdrvényi O6rokdsi minéséglikre vonatkozo tajékoztatassal
2006. november 16. napjan a hozza intézett levelikben nem vitasan a teljesitésre
felszolitottak, ami jogi alldspontjuk szerint, igényérvényesitési késedelmiket
mindenképpen megszakitotta.



Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek a kamatra, valamint a perkdltségre
vonatkozd rendelkezései megvaltoztatasat kérte. Utal arra, hogy a hagyatékot a
kozjegyz6 rendelkezése alapjan szerezte meg, miutan a hagyatéki eljarasban
kibocsatott hirdetményre 6rokdsok nem jelentkeztek. Erre figyelemmel a felperesi
O0rokosoknek felrohatd, hogy csak évekkel késébb jelentkeztek az alperesnél, illetve
inditottak pert a hagyaték megszerzésére. Az eltelt idére figyelemmel igényiket a
hagyatéki eljarasban mar nem érvényesithették, ezért azt jogszabalyi elbirasok
folytan csak birésagi uton érvényesithették. Az alperesnek nincs lehet6sége arra,
hogy a joger6s hagyatékatadd végzéssel ellentétben a tulajdonaba kertilt
hagyatékot hatdsagi, vagy birdsagi hatarozat nélkil atadja. Tévedett az elséfoku
birosdg abban, hogy az alperes a kodvetelt 6sszeg utan késedelmi kamat
megfizetésére attol az idoponttdl koteles, amikor a felperesek a kovetelésre valo
jogosultsagukat igazoltak. Az allami vagyonrol szold 2007.évi CVI. térvény 36. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan a kdvetelés peren kivili elismerésére nincs mod, mert az
adott jogszabalyi rendelkezés szerint allami vagyon ingyenes atruhazasara csak
peres eljarasban, a birésag altal jbvahagyott egyezség keretében a tulajdonjogrol
valdé lemondassal kerilhet sor. Mindezekre figyelemmel az alperes a perre okot nem
adott és a hagyaték atadasaval késedelembe sem esett. Erre figyelemmel kérte a
késedelmi kamat, valamint perkodltség medfizetésére vonatkozd rendelkezések
megvaltoztatasat és a felperesek perkdltségben valé marasztalasat.

A felperesek ellenkérelmikben az alperes fellebbezésével érintett itéleti
rendelkezések helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben valo
marasztalasat kérték. Utaltak arra, hogy a perkdltség viselése tekintetében a Pp. 80.
(1) bekezdésének alkalmazasara abban az esetben kerilhet sor, ha az alperes a
perre okot nem adott és a kdvetelést az elsé targyaldason azonnal elismeri. Az, hogy
az alperes a perre okot nem adott, akkor valésulhat meg, ha mindent megtesz a per
elkerllése, elharitdsa érdekében. A felperesek az elsdfoku eljarasban csatoltak
felszélitd leveleiket, amelyekre az alperes nem valaszolt, ezért kerllt sor a
perinditasra. Az, hogy az alperes jogszabalyi rendelkezés folytdn nem jogosult a
kOvetelés peren Kkivili elismerésére, az & oldalan felmertlé olyan objektiv
korilmény, amelynek folytan a perre okot ad. A perben az alperes a perbeli
egyezség megkodtését meg sem Kkisérelte, amelyben a felek megallapodassal
rendezhették volna a perkoliség viselését. Az adott esetben a masik feltétel sem
teljesllt, az alperes a kovetelést nem teljes egészében ismerte el, mert a
felperesekkel szemben igényt  érvényesitett raforditdsai  tekintetében.
Kamatkdvetelésik kezd6 idépontja els6sorban a Ptk. 195. § (1) bekezdésén alapul,
mely szerint a jogalap nélkili birtokos koételes kiadni a dolog meglévé hasznait.
Ismételten hivatkoznak az EBH 200. 328. szamu dontésre, mely szerint a késedelmi
kamat az idegen pénz hasznalataért jard térités. Az alperes a hagyaték targyat
képezb ingatlan elidegenitésétél annak vételarat birtokolja, amelynek hasznalataért
kamat jar, figgetlentil j6- vagy rosszhiszemiiségétol.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.



Megalapozatlan az els6foku birdsag allaspontja, miszerint az alperest késedelmi
kamatfizetési kdtelezettség terheli. A Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint pénztartozas
esetében - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, vagy a felek masként nem
allapodnak meg - a kotelezett a ,késedelembe esés idépontjatol" kezdve akkor is
koteles késedelmi kamatot fizetni, ha tartozasa egyébként kamatmentes. EbbdI
kovetkezben a késedelmi kamat fizetési kotelezettség alapja a kotelezett
késedelme, amelyre a Ptk. 298. § a) és b) pontjai tartalmaznak rendelkezést. Ezek
szerint a kotelezett késedelembe esik, ha a szerz6désben megallapitott vagy a
szolgaltatas rendeltetésébdl kétségtelentl megallapithaté teljesitési
idéeredménytelenul eltelt (a pont) vagy mas esetekben, ha kotelezettségét a
jogosult felszolitasra nem teljesiti (b pont). Mindezek tartalmabdl kitlinéen a perbeli,
szerzGdéses jogviszony hiadnyara alapitott kovetelés tekintetében a kotelezett
késedelme a Ptk. 298. § b) pontjaban foglaltak alapjan itélheté meg.

A perbeli adatok szerint megallapithatd, hogy az 6rokhagyo ingatlan hagyatékat a
ko6zjegyz6 az alperesnek adta at, ezért a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti vagyoni
elénye az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése volt. Miutan az ingatlant eladta, a
Ptk. 363. § (2) bekezdése szerint a természetben vissza hem szolgaltathaté dolog
értékét, az ingatlan vételarat koteles megtériteni. Lényeges korulményként
kiemelend6, hogy a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti visszaszolgaltatasi
kotelezettséget megalapozo jogviszonyt a jogalap nélkili gazdagodas ténye hozza
létre, amelynek alanyai a gazdagodd, tovabba az a személy, akinek rovasara az
anyagi jogi szabalyok szerint gazdagodott. A Ptk. 363. § (1) bekezdése szerint a
gazdagodassal kapcsolatos vagyoni elényok visszatéritésére a jogalap nélkuli
birtokldsra vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni.

A Legfelsdbb Birdsag - a birdsagok altal kételezéen alkalmazando - PK 262. szamu
allasfoglalasa szerint a teljes hatalyu joger6s hagyatékatadé végzés az abban
megjeldlt 6rokdosnek e mindségét és orokségének targyat kdzhitelesen igazolja
mindaddig, amig a birdsag peres eljarasban hozott hatarozattal masként nem dont.
Ezért a hagyatéki eljarasban részt nem vett, mell6z6tt 6rokds - hagyatéki eljarasban
nem érvényesithetd - igényét a torvény rendes utjan, perben érvényesitheti.
Mindezekbdl kovetkezben a tényleges Orokdsnek oOroklésbdl eredd igényét az
alorokossel szemben szikségszeriien perben kell érvényesitenie. Erre figyelemmel
az 6rokos kovetelésének bejelentése, illetve annak teljesitésére iranyuld peren kivili
felszdlitasa nem teremt anyagi jogi kotelezettséget az alorokos teljesitésére, aki
ezért késedelembe sem eshet. Az alérokos, azaz a jogalap nélkili birtokos kiadasi
kotelezettsége a birdsagnak az igényt érvényesitd felperes O6rokdés mindségét,
ezaltal birtoklasra valo jogosultsagat megallapitdé hatarozatan alapul.

A felperesek fellebbezésiikben a hagyatéki ingatlan értékesitésébdl szarmazo
vételar utan, annak hasznalatabol szarmazé haszonként, a Ptk. 195. § (1)
bekezdésére alapitva kérték az alperest a vételarhoz valdé hozzajutas idépontjatol
jaré kamat megfizetésére. A Ptk. 195. § (1) bekezdése alapjan a jogalap nélkdili
birtokos a dolog hasznalataért téritésre nem kotelezhet6, mert csak a dolog
ténylegesen meglevd hasznait kdteles kiadni. A perbeli esetben az alperes vagyoni



elébnye, a jogalap nélkilli birtoklas targya, a hagyatéki ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése volt, amelynek eladasara figyelemmel a felperesek részére a vagyoni
elény értékét, a kdzel hét éve befolyt és felhasznalt vételarat kdteles megtériteni.
Mindezekre tekintettel a felperesek kamatkdvetelése megalapozatlan.

Az elséfoku itélet indokolasabdl kitinben a birdosag allaspontja szerint a perkoltség
viselésére a Pp. 80. § (1) bekezdése azért nem alkalmazhatd, mert annak egyik
feltétele nem teljesllt, a felszdlitd levelekre figyelemmel az alperes a perre okot
adott. Ez az alldspont téves. Az el6zbekben kifejtettek szerint a PK 262. szamu
allasfoglalas alapjan az 6rokos Oroklési igényét az alérokdssel szemben perben
érvényesitheti, ebbdél kévetkezb6en a perre nem az alperes, hanem az adott okot,
hogy a felperesek személye a hagyatéki eljarasban nem valt ismertté, tovabba az
orékhagyd halalardl és hagyatékardl azt kdvetben szereztek tudomast, hogy
igényuket hagyatéki eljarasban mar nem érvényesithették. Megalapozatlan tovabba
a felperes hivatkozasa, miszerint az alperes elismerése nem volt feltétel nélkiili,
mert a keresettel szemben raforditasai tekintetében igényt érvényesitett. A 20009.
oktober 30. napjan tartott targyalas jegyz6konyvébdl kitinéen az alperes
raforditasaival kapcsolatban eljarasjogilag igényt nem ,érvényesitett". Annak
0sszegszerliségét a birésag keérdésére jelolte meg, amelyre figyelemmel a
felperesek az alperes keresettel szembeni érdemi ellenkérelmének elbterjesztése
el6tt keresetlket leszallitottak. Mindezekre figyelemmel a Pp. 80. § (1) bekezdése
alkalmazasanak feltételei fennallnak.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birésag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta. A
felperesek keresetét a kamatkdvetelés tekintetében teljes egészében elutasitotta.
Az alperes perkoltség fizetési kotelezettségét mellézte és a Pp. 80. § (1) bekezdése
alapjan a felpereseket kotelezte az els6foku perkoltség, az alperes képviseletével
felmerilt Ggyvédi munkadij megfizetésére, a felperesek keresetét elutasitd helytalld
rendelkezést helybenhagyta. A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés
korlataira tekintet nélkul hatarozott a le nem rott kereseti illeték megfizetésérél,
amelyet az illetékfeljegyzési jogban részesulé felperesek a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdtelesek az allamnak megtériteni.

A masodfoku eljarasban a felperesek pervesztesek lettek, ezért az itél6tabla a Pp.
78. (1) bekezdése szerint a fellebbezési érték alapulvételével kotelezte 6ket az
alperes javara masodfoku perkoltiség megfizetésére. A fellebbezési érték a
felperesek tekintetében az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan 400.000 forint,
az alperes vonatkozasaban 1.136.800 forint (kamat 400.000 forint Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pont, 736.800 forint perkdltség). A megitélt perkdltség a képviseld
tevékenysége alapjan mérlegeléssel megallapitott Ugyvédi munkadij. A 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdtelezte tovabba a felpereseket az
illetékfeljegyzési joguk, valamint az alperes illetékmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére, a VI. rendl felperes részérdl lerétt fellebbezési
illeték figyelembevételével.
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