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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Strasser Tibor tigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, Albané dr. Feldmajer Livia tgyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6dd jog
megsértése miatt inditott perében, a Foévarosi Birésag 2010. februar 2. napjan
meghozott, 33.P.24.900/2008/5. szamu itélete ellen az alperes részérél 6. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 200.000 (kettdszazezer) forintra
és annak 2008. februar 21. napjatol a kifizetés napjaig jaré toérvényes kamataira
felemeli.

Az alperes egyetemleges kotelezettségére vonatkozé megallapitast mellézi.

Ezt meghaladdéan a per fétargya tekintetében az elséfoku birdésag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint + AFA egyuttes els6 és - masodfoku perkoltséget.

A le nem rott kereseti, fellebbezési és csatlakozo6 fellebbezési illetékbél a felperes
30.000 (harmincezer) forintot, mig az alperes 45.000 (negyvenotezer) forintot
koteles a Magyar Allamnak kuilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A blntetés-végrehajtasi dolgozé felperes keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes a ...-i bluntetd lgyben tartott targyalason készitett és este fél 7-kor a

mulsoraban sugarozott felvételével, amelyen a felperest kitakaras nélkdl
abrazolta, megseértette a képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. Kerte az
alperes jogsértés abbahagyasara kotelezését és a tovabbi jogsértéstdl vald



magatartastol eltiltasat. Nem vagyoni kartérités cimén 350.000 forintra és ennek
2008. februar 21-t61 szamitott térvényes késedelmi kamatara is igényt tartott azzal
az indoklassal, hogy a munkaja miatt nyilvanos szoérakozohelyen a kollégai
jelenlétében inzultaltdk. Elbéadta, hogy az ... alperest ezzel az esettel
Osszefliggésben jogerds itélet 200.000 forint nem vagyoni kar medfizetésére
kotelezte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszerlségét egyarant. Hivatkozasa szerint a felperes nem bizonyitotta a
jogseértést, nem csatolta a perbeli DVD-felvételt. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
azzal, hogy nem tiltakozott a felvétel készitése ellen, tulajdonképpen rautald
magatartassal hozzgjarult a felvétel készitéséhez. Azzal is védekezett, hogy a
blntetés-végrehajtasi 6r a blntetd Ggyben megtartott targyalason kdézszereplének
minésll, ezért képmasa kulén engedély nélkiil is nyilvanossagra hozhato.

Az elsé6foku birosag a keresetet részben megalapozottnak talalta és itéletével
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz f(iz6d6
személyiségi jogat az altala ... napjan sugarozott ... felperest abrazold felvételével.
Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belill 100.000 forint t6két, ennek 2008. februar 21. napjatél a
kifizetésig szamitott torvényes késedelmi kamatat.

Megallapitotta, hogy e kotelezettség teljesitéséért az alperes a perbirésag el6tt
folyamatban volt ... sz. per alperesével, az ... alperessel egyetemlegesen kotelezett.
Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon belll bruttd 10.000 forint perkéltséget.

A felperest 14.700 forint, az alperest 6.300 forint kereseti illetéknek az allam javara
torténé megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasaban a Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdésére, tovabba a Pp. 163. § (2)
bekezdésére utalva ramutatott arra, hogy - bar a felperes a birdésag felhivasa
ellenére nem csatolta az allitasat igazol6 DVD-felvételt -, a csatolt fényképfelvétel
alapjan bizonyitott volt, hogy a felperes képmasa a televizibban bemutatasra kerult.
A felek egyez6 el6adasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes nem jarult
hozza a képmas nyilvanossagra hozataldhoz. A DVD-film ismerete nélkil azt nem
tudta megitélni, hogy a felperes képmasa az adasban mennyi ideig volt lathato, ezt
a korilményt azonban az 6sszegszerliség kdrében értékelte.

Nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a felperes a targyalason
kézszereplbként vett részt, mivel az allandd bir6di gyakorlat szerint a blntetés-
végrehajtasi 6rok nem mindsiulnek kozszereplének. Az adott esetben
tomegfelvételr6l sem lehet szo, ezért a felperes képmasanak nyilvanossagra
hozatalahoz mindenképpen sziikséges volt az engedélye.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitas folytan a b) és c) pontbeli
jogkovetkezményeket is alkalmazhatonak latta, de elutasitotta a jogsértés



abbahagyasara iranyulo kereseti kérelmet, mert nem volt adat arra, hogy az alperes
a jogsértést folytatta.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében - a 339. § (1) bekezdése, 355. § (1)
és (4) bekezdése figyelembevételével - a nem vagyoni kartérités megitélésének
feltételeit is fennalldnak talalta. A felperes az 6t ért hatrany keletkezését, személye
tarsadalmi megitélésének hatranyos megvaltozasat - a 34/1992. (VL. 1.) AB
hatarozatra figyelemmel - személyes el6adasaval és tanuvallomasokkal is
alatdmasztotta.

Nem volt elkllénithet6, hogy a felperest ért hatrany melyik televizié adasaval milyen
oksagi kapcsolatban allt, ezért a Ptk-nak a tdbbek kdzos karokozasara vonatkozd
344. § (1) bekezdését alkalmazva, az alperest a korabbi per alperesével
egyetemlegesen kotelezte a kartérités megfizetésére.

Az Osszegszerliséget a birdsagi gyakorlat szerinti alsé mértéknek megfelel6en
allapitotta meg, figyelembe véve a jogsértés nem kirivénak értékelt sulyat, valamint
azt is, hogy pusztan a fénykép alapjan nem allapithat6 meg, hogy az alperes a
képmast mennyi ideig hozta nyilvanossagra.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, mig a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett el6.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a felperes a sérelmezett felvételt nem csatolta, igy nem bizonyitotta,
hogy a képmasat a fényképnek megfeleléen kdzolték volna.

Ettdl fuggetlendl, még ha beazonosithato is lett volna a felperes személye, a kereset
abbol az okbodl is nélkiléz minden alapot, hogy a buntetés-végrehajtasi 6rt
kozszereplének kell tekinteni, tehat képmasanak nyilvanossagra hozatala a
hozzajarulasa nélkll sem jogsérté.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a megitélt kartérités 0sszegének 200.000 forintra valo
felemelését kérte.

Vitatta az els6foku birdsag azon kifejtett allaspontjat is, hogy a jelen per
birosdganak figyelembe kellene vennie a mas perben hozott jogerds itéletben
foglaltakat.

Megitélése szerint tévedett az els6foku birésag, hogy nem vagyoni kartéritési
igényként eltulzottnak talalt olyan nagysagrendi 6sszeget, amely a mar jogerbsen
megitélt és a most igényelt 6sszeg egylttes mértékével szinte azonos. Kifejtette,
hogy a mas alperessel szemben megitélt 6sszeg semmilyen vonatkozasban nem
vehet6 figyelembe, mert a Kkiléon perekben érvényesitett kartéritések
0sszeszamitasara jogszabalyi lehet6ség nincs. Azzal viszont egyetértett, hogy az
adott esetben kdz6s karokozasrél van szo.



Ellenkérelmében a fellebbezésében nem érintett kérdésekben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, az abban foglalt helyes indokokra
tekintettel.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakozo fellebbezés alapos.

Az els6foku birébsag a perbeli jogvita elbiralasakor iranyadd jogszabalyokra,
alkotmanybirdsagi hatarozatra helyesen és részletesen hivatkozott, ezért a Févarosi
Itélétabla csak visszautal azokra.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy
az alperes megsértette a felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. A
jogkdvetkezményeket illetben azonban az els6foku birdsag allaspontjat csak
részben osztotta, ezért a Févarosi itélétabla - a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében - az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

A fellebbezésben foglaltakra is tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezéket fejti
Ki.

Annak ellenére, hogy a perbeli DVD-felvétel becsatolasa nem tortént meg, az egyéb
bizonyitékok - igy a felperes személyes eléadasa, kollégainak tanuvallomasa és a
csatolt fényképfelvétel - Osszességukben mérlegelve, kell6 alapot szolgaltattak
annak tényként térténdé megallapitasara, hogy a felperes képmasat felvették,
illetbleg az alperesi Hiradoban sugaroztak.

Azt is helyesen emelte ki az els6foku birdsag, hogy a DVD-felvétel hianyaban nem
allapithatdé meg az az idétartam, amely alatt a felperes képmasa nyilvanossagra
kerllt, azonban ennek a jogsértés megallapitdsa szempontjabol nincs jelentésége.
Ha csak rdvid ideig sugaroztak is a felvételt, a fénykép alapjan is megallapithato,
hogy a felperest felismerhet6en abrazoltak, és a felismerhet6ségre, a felperes
személyének beazonosithatosagara vonatkozdéan tanuvallomasok is ez
tamasztottak ala.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a Ptk. 80. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés - felperes képmasaval vald visszaélés - megvaldsult,
mivel a Ptk. 80. § (2) bekezdése szerint a képmas nyilvanossagra hozataldhoz - a
nyilvanos kdzszereplés kivételével - az érintett személy hozzajarulasa lett volna
szlikséges.

A felhivott jogszabdlyi rendelkezésekbdl kitlinben a képmassal valé rendelkezési
jogot kizarolagosnak kell tekinteni, ami azt jelenti, hogy csak az érintett személy
jogosult elddnteni, hogy hozzajarul-e a képmasa készitéséhez és nyilvanossagra
hozataldhoz. A Févarosi [télétabla a kialakult gyakorlatra alapitottan nem értett
egyet azzal az alperesi allasponttal, hogy a felperes tiltakozdsanak elmaradasa
lényegében rautaldé magatartasként értékelhetd, amibdl hozzgjarulasra Ilehet



kdvetkeztetni. Onmagaban a felvételkészités elleni tiltakozas elmaradasa nem
mindsul egyben a felvétel nyilvdnossagra hozatalahoz valé hozzajarulasnak.

A nyilvanossagra hozatal tekintetében a bizonyitas koételezettsége az alperest
terhelte, amelynek keretében az alperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy a
felperes a képmas készitésének és felhasznalasanak célja ismeretében ahhoz
hozzajarult. Az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget. Ezen kival nem allt
fenn olyan kérlilmény, amely az alperest feljogositotta volna arra, hogy a felperes
képmasat hozzajarulasa nélkil nyilvanossagra hozhassa.

A felperes ugyanis a vadlottak targyalasra kisérése soran szolgalatot teljesit
felettese utasitasanak megfeleléen, igy nem minésil kozszereplének.

A jogsértés kovetkeztében a felperes igazolt médon olyan hatranyt szenvedett el,
amelynek kompenzalasara indokolt az alperes nem vagyoni kartéritésre kotelezése,
amelynek dsszegét az elséfoku birdsag helytelen mérlegeléssel allapitotta meg, igy
a kialakult gyakorlatra is figyelemmel a masodfoku birésag a nem vagyoni kartérités
0sszegének 200.000 forintra torténd felemelését tartotta sziikségesnek.

A masodfoku birésag a nem vagyoni kartérités meghatarozasanal az alperesi
jogseértéssel okozati 0sszefliggésben allé hatranyt értékelte, és nem értett egyet az
els6foku birésaggal abban, hogy a jelen per alperesének feleléssége az ...-vel
k6z0s karokozason alapszik, ezért, mint k6z0s karokozoknak az egyetemleges
kotelezése indokolt.

A polgari eljarasi jog egyik alapelve ugyanis, hogy a felmertlt jogvitat csak erre
iranyulé kérelem (kereset) alapjan biralja el [Pp. 3. § (1) bekezdés], és hogy a
birosag dontése sem targyi, (sem személyi) vonatkozasban nem terjeszkedhet tul a
kereseti kérelmen. Ezzel fligg 6ssze, hogy a birésagnak nincs térvényes lehetésége
arra, hogy perben nem all6 személlyel szemben barmiféle itéleti rendelkezést
hozzon, hatasaban akar kedvezbéen, akar hatranyosan pl. egyetemleges
kotelezettséget allapitson meg. Emiatt mellézni kellett az egyetemleges kotelezésre
vonatkozé itéleti rendelkezést.

Az eredménytelen alperesi fellebbezésre is figyelemmel a F&varosi itélétabla
értékelte a pertargyérteck és a fellebbezési érték pernyertességhez-
pervesztességhez vald aranyat - ezt az aranyt a felperes javara kedvezébben, 60-
40%-osnak tekintette -, és igy rendelkezett a kereseti, a fellebbezési és a csatlakozé
fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1)
bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, azzal, hogy
ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
szerint, a 4/A. § alapjan afaval névelt 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2010. szeptember 14.
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