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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Herke Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Herke Csongor ligyvéd,
ugyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Kecskés Tunde jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen 12.631.440,- Ft vallalkozdi dij és jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Baranya Megyei Birésag 2009. november 27. napjan kelt 8.G.20.210/2008/31.
szamu itélete ellen az alperes altal 33. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperesnek els6foku perkoltségben valé marasztalasat.

A felperest terheld, allam javara fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét 757.900
(hétszazotvenhétezer-kilencszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az APEH Dél-dunantuli
Regionalis  lgazgatésaga llleték  Fdbosztalya  felhivasara -  519.400
(6tszaztizenkilencezer-négyszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

2001. augusztus 27. napjan az alperes megrendel6 és a felperes vallalkozo épitési
vallalkozasi szerz6dést kotottek a J.-N.-Sz. Megyei Blntetés-végrehajtasi Intézet
elhelyezési korletének bdvitési munkai tekintetében 349.968.950,- Ft egydsszegl
atalanyaron, 2002. januar 31-ei teljesitési hatariddvel. A felperes a véghataridd neki
felrbhaté elmulasztasa esetére napi 150.000,- Ft &rengedményt vallalt. A



szerz6désben az alperes fenntartotta a jogat a tervek megvaltoztatdsahoz. A
megrendeld altal elrendelt potmunkak elszamolasara a felek a Kkivitelezés
id6pontjaban érvényes anyagarak mellett 1.250,- Ft + AFA rezsiéradij szamitasaban
allapodtak meg. Szerz6désikbdl eredd jogvitdik elddontésére a P. Megyei Kdézponti
Kerlleti Birosag kizarolagos illetékességét kototték ki. A felek a szerzédést 2002.
januar 29-én a teljesitési hataridd tekintetében mddositottak, azt 2002. julius 31.
napjaban hataroztak meg. A felperes a szerzddés teljesitésének vallalasahoz
alvallalkozokat vett igénye, ezek kozott az épulletgépészeti és épuletvillamossagi
munkak kivitelezésére az sz.-i székhelyl E. Epitéipari Szolgaltaté Kft.-vel kotott
alvallalkozasi szerzddést. Az alvallalkozasi szerz6dés mind a potmunka, mind a
tobbletmunka elszamolasat tételes felmérés alapjan netté 750,- Ft-os rezsioradij
alapulvételével tette lehetbvé.

Az épitkezés folyaman részben attervezés, részben egyéb miliszaki
szlkségszerliségek miatt jelentds mennyiségl pétmunka elvégzésére kerllt sor. Az
épliletgépészeti és villanyszerelési potmunkakat az alperes az E. Kift. teljesitése
utjan végezte el. Az 8sszes elvégzett potmunkaja kéltségvonzatardl az E. Kft. 2002.
november 4-én 0&sszesitét kildétt a felperesnek, eszerint azok &6sszértéke
16.351.159,- Ft + AFA volt. Az E. Kft. a felperestdl ennek az 6sszegnek a pétmunka
dijként térténé megfizetését igényelte.

A beruhazason elvégzett teljes pétmunka dijigényének Osszesitését kovetben a
felperes bruttd 82.678.045,- Ft pétmunkadij megfizetését kérte az alperestdl. Ez az
Osszeg magaban foglalta az E. Kft. alvallalkozd altal a felperestsl kovetelt
poétmunkadijat is. A felperes altal elbterjesztett igényt az alperes altal megbizott
muszaki ellenér felllvizsgalta és abbdl bruttdé 46.469.178,- Ft pétmunkadijat ismert
el. A miiszak ellenér altal kollaudalt pétmunka &sszesitét a miszaki ellenér és a
felperes képvisel6i egyeztettek, ennek eredményeként a felperes elfogadta a
kollaudalt pétmunka koéltségvetést. A pétmunkak egyeztetése soran egyeztetésre
kerGlt az is, hogy a felperes teljesitési késedelmébdl mennyi esik az alperes
érdekkorébe.

2002. november 19-én a peres felek képviseldi kdzbsen jegyzékonyvet vettek fel,
amelyben rogzitették egyrészt azt, hogy az elismert pétmunka 6sszege bruttd
46.469.178,- Ft, valamint azt, hogy a felperes érdekkdrébe esé késedelmes napok
szama 34 nap, amely 5.100.000,- Ft késedelmi kotbér elszamolasat teszi lehetdvé,
erre tekintettel a felperes jogos poétmunka jarandosagat 41.369.178,- Ft-ban
rogzitették. A jegyz6konyv alapjan a felek kozott létrejott a 2001. augusztus 27-ei
épitési vallalkozasi szerzddés 2. szamu modositasa. A modositas indoka a mdszaki
tartalom ndvekedése volt. A szerz6désmodositasban rogzitették, hogy a 2002.
november 19-én egyeztetett potmunka koltségvetésbdl a kivitelez6 jarandosaga
nettd 33.095.342,- Ft, a mddositott vallalasi ar bruttdé 391.338.128,- Ft. Rogzitették
azt is, hogy az alapszerz6dés moddositassal nem érintett pontjai valtozatlanul
érvényben maradnak.



A felperes a kivitelezést 2002. november 25-én készre jelentette, a Iétesitményt az
alperes 2002. december 3-an atvette és a 2. szamu szerz6désmodositas szerinti
maodositott vallalkozasi dijat a felperesnek megfizette.

A felperes az E. Kft. altal eléterjesztett pétmunkadij igénybél 6sszesen 6.054.657 -
Ft + AFA dsszeget ismert el és fizetett ki, az ezt meghaladé fizetést tdbbszori
felszdlitasa ellenére megtagadta. Az E. Kft. a felperes ellen a meg nem tériilt pot- és
tobbletmunka dija megfizetése irant pert inditott. A B. M. Birdsag a 41. szamu
itéletével tovabbi 10.105.152,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte a felperest az
E. Kft. javara. Az itélet elsé fokon jogerére emelkedett, a felperes a marasztalasi
Osszeget az E. Kft.-nek megfizette. Ezt kdvetéen 2005. november 25-én a felperes
fizetési felszolitast kiildétt az alperesnek, amelyben kérte az E. Kft.-nek megfizetett
tOke és jarulékai, valamint perkoltség cimén bruttd 18.925.688,- Ft megfizetését. Az
alperes a felszolitdsnak nem tett eleget.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az alperest
els6dlegesen a Ptk. 402.§ (1) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 361.§ (1)
bekezdése alapjan 9.329.587,- Ft és annak 2002. december 3-tél a kifizetés napjaig
jaro torvényes meértéki késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére, allitva, hogy
a leszallitott keresetében megjeldlt pétmunkadij alapjaul szolgalé pétmunkak az
alperes altal elfogadott - a miszaki ellenér altal kollaudalt - pétmunka 6sszesit6ben
nem szerepeltek, igy ezek kifizetése nem tértént meg az alperes részérél a felperes
felé.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a 2. szamu szerz6désmodositas
magaba foglalta az addig elkészitett €s a befejezéshez sziikséges potmunkakat is,
és azzal, hogy a peres felek a pétmunkakra vonatkoz6 vitajukat 2002. november 19-
én egyezséggel rendezték. A Kkeresettel szemben beszamitasi kifogast is
eléterjesztett, a 2002. januar 31-i teljesitési hataridbh6z képest 305 napos
késedelemre figyelemmel 42.600.000,- Ft tekintetében.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 8.656.083,- Ft-os és annak 2005.
december 1-t61 a Kkifizetésig jard torvényes meértekli késedelmi kamatat. Ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belul 315.786,- Ft els6foku perkoliséget, valamint kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak 227.370,- Ft le nem rott els6foku eljarasi
illetéket.

Alaptalannak taldlta az alperes altal el6terjesztett illetékességi kifogast, ezeért
érdemben vizsgalta a felperes keresetét. Alaptalannak talalta az alperes arra
vonatkoz6 védekezését is, hogy a 2. szamu szerz6désmodositas szerint egyeztetett
potmunkak tartalmilag kiterjedtek a kereset targyava tett potmunkakra is. Azt
allapitotta meg, hogy ezekre a potmunkakra a szerz6désmodositaskor nem voltak
tekintettel a felek, s az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy részérdl e
potmunkak dija a felperes részére megtéritésre kerllt. Nem talalta bizonyitottnak az
alperesnek azt a védekezését sem, hogy a peres felek a pétmunkakra vonatkozé



vitajukat 2002. november 19-én egyezséggel rendezték. Alaptalannak talalta végul
az alperes Aaltal elGterjesztett, a kotbérigény érvényesitésével kapcsolatos
beszamitasi kifogast is, a 2. szamu szerz6désmoddositds érvényességére, és a felek
k6z06tt iranyado voltara utalassal.

A felperes modositott kereseti kérelmébél az E. Kft.-nek tdbbletmunka cimén
kifizetett 673.504,- Ft tekintetében a keresetet elutasitotta, ezt meghalad6an a Ptk.
402.§ (1) bekezdése alapjan a keresetnek helyt adott.

Az itélet ellen annak megvaltoztatdsa és a kereset teljes egészében tdrténd
elutasitasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Utalt arra, hogy a felperes
tévedésre, megtévesztésre a perben nem hivatkozott, erre vonatkozbéan az itélet
sem rendelkezett. Ezzel szemben az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban
maga is kifejtette, hogy hivatalbdl sem taldlta a 2. szamu szerz6désmodositast
semmisnek. A felperes a kdzte és az E. Kft. kdzott étrejott szerzédést meghaladd
szolgaltatast rendelt meg. Az E. Kft. azt elvégezte, a felperes a munkat atvette és
tovabbadta az alperesnek, majd az igy elkészitett tébblet és pétmunkakat az E. Kft.
folyamatosan fenntartott pétmunkadij igénye ellenére csak részben fizette meg.
Ezzel szemben az alperes pétmunkat rendelt meg a felperestél, azokat atvette, a
felperes felrbhatd késedelmébdl ered6 engedményekre is figyelemmel a teljes
elkészitett szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra kiterjedben megallapodott, azt a 2.
szamu szerz6désmodositasban rogzitette és az abbdl eredd kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette. Ezt kdvetbéen az alperes tovabbi pétmunkat nem rendelt
meg, ezért a felperes a szerzddés alapjan tovabbi vallalkozasi dijra nem tarthat
igényt. Sérelmezte, hogy a beszamitasi kifogast az els6foku birosag arra tekintettel
utasitotta el, mert a 2. szamu szerz6désmoddositas érvényes, mikdzben a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas vonatkozasaban azt nem tartotta iranyaddnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes perkdltségben valé marasztalasara iranyult, az elséfoku itéletben kifejtett
indokok alapjan.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbdl azonban téves jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta meg az
els6foku birésag érdemi dontését az alabbiak szerint:

A felek kozott az elséfoku itéletben megallapitottak szerint épitési vallalkozasi
szerz6dés jott Iétre, egyOsszegli atalanyar kikotése mellett.

A 2. szamu szerz6désmodositas megkotésére a felek kdzott lefolytatott szakmai
egyeztetést kovetden kerllt sor (30. jegyz6koényv 7-8 old. tanuvallomasok). Ennek a
szakmai egyeztetésnek a soran a felperes az altala, illetbleg alvallalkozéi altal
elvégzett valamennyi pétmunka vonatkozasaban el6terjesztette dijigényét, amelyet



az alperes mi(iszaki ellenérei kollaudaltak. Téves tehat az els6foku birésagnak az a
megallapitasa, hogy a 2. szdmu szerz6désmodositas megkdtése soran a peres
felek a felperes médositott keresetében érvényesitett potmunkadij igény alapjaul
szolgalé pétmunkakra ne lettek volna tekintettel.

A szakmai egyeztetést kdvetben a felek altal kézdsen elfogadott pétmunkadi
Osszegét jegyzOkdonyvben rogzitették, majd annak tartalmat a 2. szamu
szerz6désmobdositasba is atemelve az egydsszeg(i atalanyarat megemelték. A
megemelt 6sszegl atalanyar az addig elvégzett, az alapszerz6désben rogzitett,
illetbleg a moddositott m(liszaki tartalomnak is megfeleld6 munkak O6sszességének
vallalkozasi dija volt.

A peres felek képvisel6i a 2002. november 19-ei 2. szamu szerz6désmodositassal
tehat a Ptk. 240.§ (1) bekezdése alapjan - a megvaltozott miszaki tartalomnak
megfeleléen elvégzett potmunkak mennyiségét és annak ellenértékét figyelembe
véve - kb6zds megegyezéssel modositottak a szerzédés tartalmat, azaz e
jognyilatkozatukkal a szerzOdést kiterjesztették a megvaltozott mliszaki tartalom
megvalodsitasahoz szlikséges valamennyi potmunkara is.

A Ptk. 240.§ (2) bekezdése, illetbleg a 2. szamu szerz6désmoddositas tartalma
alapjan a felek kozott I1étrejott épitési vallalkozasi szerz6dés modositassal nem
érintett része valtozatlan maradt, a felek tehat tovabbra is egydsszegu, atalanyaras
szerzbdéses jogviszonyban maradtak.

A 2. szamu szerzédésmodositast az alairast kdvetéen az alperes érvénytelenségre
hivatkozassal nem tamadta meg, és ahogy az elséfoku birésag arra a kétbér cimén
eléterjesztett alperesi beszamitasi kifogas elutasitdsa kdrében utalt, a birdsag sem
észlelte annak semmisségeét hivatalbdl.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel tehat a 2. szdmu szerz6désmaodositas a peres
felek kozott iranyadonak tekintendd nemcsak a késedelmi kotbér elszamolasa,
hanem az addig elvégzett és bejelentett po6tmunkak dijazasa korében is, és a
felperes, valamint az alvallalkozoja kdzott étrejott szerz6déses viszony alapjan az
alvallalkozonak kifizetett tovabbi potmunkadij 6sszege a felek altal modositott
atalanyaras vallalkozasi szerz6dést automatikusan nem maodositja. Tovabbi dijigény
érvényesitésére a felperes részérdl akkor lett volna lehetéség, amennyiben olyan
potmunka dijat igényelte volna, amely 2. szamu szerz6désmodositas alairasat
kovetben készilt, illetbleg abban az esetben, ha 2. szerzddésmodositast
eredményesen megtamadta volna.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében részben, a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

A sikeres fellebbezés folytan az alperes teljes egészében pernyertes lett, ezért a
felperes illeték-feljegyzési jogara tekintettel le nem roétt els6foku és fellebbezési
eljarasi illeték viselésére a felperes koteles a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint az



Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyadé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan.

Az alperes perkoltséget nem igényelt, ezért arrdl a masodfoku birésagnak
rendelkeznie nem kellett.

Pécs, 2010. szeptember 14.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



