A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.282/2010/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2010. évi
majus hé 11. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A rdagalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt - véddje utjan benyujtott - felililvizsgalati
inditvanyat elbirdlva, a Budapesti II. és III. Keriileti Birodsdg
4.B.964/2008/2. szamu és a Fdvdrosi Birésdg 20.Bf.7368/2009/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

Az ujsdgiro  foglalkozasu terhelttel szemben a  Kereskeddhdz
maganvadlo 2008. janudr 14-én tett feljelentést egy o0rszdagos
napilapban, illetve annak az internetes portdaljan 2008. janudr 2-4an
,Kincskeresd" cimmel megjelent irdsdnak egyes kitételei miatt.

Az elsb8fokon eljart Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdag a 2009.
junius 2. napjdn meghozott 4.B.964/2008/2. szamu Iitéletével a
terhelt biinbsségét a Btk. 179. § (1) bekezdésében meghatdrozott és
a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nagy nyilvdnossdag eldtt
elkdvetett rdgalmazds vétségében 4allapitotta meg, s ezért &t egy
évre proéobdra bocsdtotta.



A blncselekmény hidnydban tdérténd felmentés érdekében bejelentett
védelmi fellebbezéseket elbirdlva, a Fdévarosi Birodsag, mint
masodfokui birdsdg a 20.Bf.7368/2009/6. szamu, 2009. november 5-én
kelt itéletével a terhelt cselekményét becsiiletsértés vétségének
(Btk. 180. § (1) bekezdés b) pontja) mindsitette, s &6t megrovdsban
részesitette.

A mdsodfoku birdsdg dltal kiegészitett ténydllds a terhelt irdsabol
a koévetkezdket tartalmazza:

,Az linnep legemelkedettebb pillanatdban a degeszre zabdlt tdrsasdg
valamely hdzigazda beosztdsu tagja kisettenkedik a spdajzba, és
onnét egy palack tokajit hoz eld, amelyet a népes tarsasag a
legnagyobb &hitattal fogyaszt, a ndk még nyelviiket 1is &ltégetik,
belenyalunk, vihogjak, amitdél, mondjuk, falnak tudok menni, de a
férfiak is komoly arccal néznek d&ssze és koccintanak, és ilyenkor
tényleg a vildg legsznobabb, legbunkdbb, legérzéketlenebb
kécsbgének érzem magam, mert nem tudom megdllni, hogy ne szoljak:
de hat ez szar! Tizbdl kilencszer a Kereskeddhdz valamely ezer
forint alatti palackdron hozzaférhetd terméke reprezentdlja a vildg
legjobb borvidékét, a Magyar Nemzet Biliszkeségét és Kincset a mi
teljesen d4dtlagosnak tind csalddi kériinkben, minden borkulturdlis
elvildgositd erdfeszitésem ellenére, és ettdl sirni tudnék. Nem
csak az iz miatt, pedig az 1is elég volna, siman, eqgy kiadods
zokogdshoz: savanyu, buta eloxidalt izék, rossz mindséqgd,
mindenféle resztlikbdl &sszehordott alapanyag, sziirkerothadds plusz
eqgy kis szerencsi cukor, dohos horddk, hanem hogy itt tartunk még
mindig, tizennyolc évvel a kommerszek utdn, magyarok szdzezreil
isszdk biiszkén, sdét dhitattal a szart; ez van megetetve (itatva) a
sokat szenvedett néppel, és legaldbb kétszer (v6.: dllami vallalat)
meqg kifizettetve vele, be van magyarazva a legsuttydbb
demagdgidval, jobbrdél és balrél is, bdéven, hogy ez a nemzeti kincs,
ezt 1igy kell c¢sindlni, mindannyiunk pénzébdl, és ez nekiink 7o,
nagyon jo, és végil még jo pofdt is kell vagni hozzd, ilinnepélyeset.
Igy aldzza meg az orszdg lakdéit (alattvaldit) a gdérénykurzus £fél
liter alkoholtartamu italon keresztiil.

Es hdt megint emlékeztetnék mindenkit arra, hogy mekkora rinydlds
volt itt annak idején, hogy joénnek a kiilféldiek, oszt ténkreteszik
majd, piacot vesznek meg O0sszemultiznak mindent,
O0sszeidegenszerlznek, aztan meg kiderilt, hogy a kiilfdldiek pazar
borokat készitenek éppugy, ahogy néhdny szerencsés, eltdkélt és
roppant tehetséges magyar c¢saladi bordszat, Udjra vildghirtdvé
probaljak tenni, ez az lizleti érdek (pfuj, profit!) ugyanis, mi meg
allami pénzbdl, kézdsségileg probdljuk megsemmisiteni azt, amit
eddig elértek, nehogy valami sikeriiljén mdr. Ah. Pedig igazabdl nem
pampogni akartam, hanem. SJ&t.



Mert a mindségi bortermelés még az orszagnak azon nagyon kevés Kkis
zugal kbzé tartozik, amelyik mikddni ldtszik, jobbnal jobb dolgokat
produkdl, példdul az elmult egy-két évben teljesen Ujrateremtddétt
a tokaji szamorodni mifaja, pedig a szamorodni aztdn tényleg padldn
volt, évekig csak a legszérnylbb, kenyérhéjizd és - illatu, édes-
savanyu, a legvaltozatosabb bordszati hibdkat felvonultatd borok
jelentek meg ezen a néven, de aztdn joétt Sz., jétt az 0., és véqgiil
most jott D., ezerhatszdzért, egy bilintetd tokaji selejt drdanak alig
kétszereséért, na, ez a nemzeti kincs."

Az 1ily modon pontositott ténydllds jogi értékelése sordn a
masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a terhelt a magdnvadlo olcsd
borairol véleményt nyilvanitott, s nem tényt 4dllitott, ekként
"tényallitds", mint térvényl tényallasi elem hidnydban - az
elséfokui birésdg jogi mindsitésétdl eltérden - a rdgalmazdast nem
valdsithatta megqg.

Hangsulyozta ugyanekkor, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga az
Alkotmdnybirésag 36/1994. (VI.24.) szamu hatdrozatdnak értelmében
sem korlatlan, mivel az az emberi méltésdghoz és a johirnévhez valo
jog sérelmét nem eredményezheti.

A terhelt a véleménynylilvdnitds jogdval élve jogszerilen kifejthette
azt az 4dlldspontjdt, hogy szerinte a Kereskedbhdz olcso borai rossz
mindségiek,; nem alkalmasak e torténelmi borvidék reprezentaldsara,
azonban a ,Szar" mindsitéssel mar tullépte a szabad
véleménynyilvanitds hatdrait. Az idézett jelzd8 sziikségteleniil
gyvaldzkodd, becsililetcsorbitd jellegével megsértette a maganvadlo
tdrsadalmi megbecsiiléshez filiz8dé jogdt, s ezzel a becsiiletsértés
vétségét megvaldsitotta.

A jogerds ligydéntd hatdarozatok ellen, véddéje utjan, felmentése
érdekében, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak felhivasaval, a
terhelt nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt.

A véds érvei szerint a vad tdrgyadt képezd 1irdsdban a terhelt
véleményt formdalt a magdanvadlo 4daltal forgalmazott termékekrdl.
Cikkének erdteljesebb stilusa Onmagdban nem lehet biintetdjogi
kategéria. Erre a megdllapitdsra jutott a sajté-helyreigazitdsi

perben hozott - s a bilintetd iratokhoz mellékelt - polgdari birdsdgi
itélet is. A vizsgdlt cselekmény az Alkotmdnybirdsdg - mdsodfoki
itéletben is hivatkozott - hatdrozatdnak tiikrében sem

biincselekmény, mindezek miatt a tdmadott jogerds hatdrozat biintetd
anyagl jogszabdlyt sért.

Masfeldl a védd azt fejtette ki: a masodfoku birdsag altal
becstiletsértdnek taldlt jelz8 a rossz szinonimdajaként a verbdalis
kommunikdcidban &dltaldnosan haszndalatos. Az, hogy irott szdvegben
ritkdbban fordul eld, biintetdjogi relevancidval nem bir, hiszen a
térvény nem tesz kiilénbséget irott és beszélt szbveg kézdtt.



Nyilvdanvaldan mds lenne a helyzet, ha a terhelt a sértettet illette
volna ezzel, vagy ehhez hasonlé mindsitéssel. A szdOvegbdl azonban
egyértelmi, hogy a kifejezés a termékre, a borra irdnyul. Az pedig
fogalmilag kizdrt, hogy a bornak, mint a cikkben mindsitett
terméknek, emberi méltdsdaga, becsililete lenne.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Legfelsébb Birdsdg a tamadott
itéleteket helyezze hatdlyon kiviil, és a terheltet mentse fel a
terhére rott vétség vadja alol.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdny érveit nem
osztotta, a mdasodfoku birdsdag jogi dlldspontjdval értett egyet.

Az inditvdnyozdénak a 36/1994. (VI.24.) AB hatdrozat indokoldsdra
alapozott érvelése azért téves, mert e hatdrozatnak a jelen gy
elbirdldsa szempontjabdél 1is lényeges tartalma éppen az, hogy a
szabad véleménynyilvanitds joga kiemelt fontossdga ellenére sem
korldtozhatatlan.

A véleménynyilvdanitds joga (s az ebbdl nevesitett szdlds- és

sajtoszabadsdg) az élethez, az emberi méltésdghoz vald jog - mint
valdéban korldatozhatatlan alkotmdnyos alapjogok - védelme érdekében
korldtozhatd.

A véleménynyilvanitds szabadsdagdnak kiilsd korldtait gyakorlatilag a
hatdlyos bilintetdjogi, szabdlysértési és polgdri jogli szabdlyoknak a
személyiségi jogok védelmére vonatkozo szabalyali jelentik. Ezek
kéziil a biintetdjogi és a polgdri jogi feleldsség egymast nem zdrjak
ki, ugyanis egymdstdl eltérd jogvédelem biztositdsdra szolgdlnak; a
szankcidik jellege is eltér egymastol.

Abban a kérdésben, hogy a terhelt kévetett-e el és milyen
biincselekményt, a bilintetd birdsdgot a mds eljdardsban, igy kiiléndsen
a polgdri eljarasban, a szabdlysértési vagy fegyelmi eljardsban
hozott hatdrozat, illetdleg az abban megdllapitott ténydllds nem
kéti. (Be. 10. §)

A biintetdjogi feleldsség 6nallo elbirdldsa szempontjdbdl tehdt
nincs jelentdsége annak, hogy a terhelt 1irdsa kapcsdn inditott
sajto-helyreigazitasi perben a polgdri birdsdg milyen tartalmu
itéletet hozott.

A becsiiletvédelem jogi eszkbzein beliil - ide értve az Alkotmdny 59.
§$-dnak (1) bekezdésében deklaralt, a mindenkit megilletd
johirnévhez valo jog védelmét 1is - a biintetdjogi védelmet a

ragalmazds, a becsililetsértés és a kegyeletsértés (Btk. 179-180. §)
térvényi ténydlldsai biztositjak.



Bdr ezek a tdérvényben az emberi méltdsdg elleni bilncselekmények
kbzo6tt nyertek elhelyezést, a becsiilet védelmérdl szoldo 1914. évi
XLI. térvénycikk megalkotdsa ota téretlen a birdi gyakorlat abban,
hogy a tdrsadalom kedvezd8 értékitéletét, megbecsiilését csorbitd
cselekményekkel szemben a blintetdjogl védelem nemcsak a természetes
személyeket, hanem a jogi személyeket, sdét az énalld jogképességgel

nem, de kollektiv tdrsadalmi kbtelezettségekkel rendelkezd
személydbsszességeket is megilleti.
Miutdn a jogi személyek (személySsszességek) tdrsadalmi

kételezettségeket teljesitenek, ennél fogva a tdarsadalomban 1is
értékkel biré, a természetes személyhez hasonlé személyként
szerepelnek; a természetes személyhez hasonldan tdrsadalmi
megitélésben 1is részesiilnek, ezért  johirneviik védelmében 1is
felléphetnek.

Ugyszintén az 1914. évi XLI. tc. megalkotdsa OJta tekinthetd
téretlennek az - a mdsodfoku birdsdg altal is hivatkozott - birdi
gyakorlat 1is, amely szerint a birdlat, a vélemény nem tartozik ,a
tényallitds" fogalma ald, s e ténydlldsi elem hidnyaban alkalmatlan
a rdagalmazds blncselekményének a megallapitasdra.

Ebbél a bilintetdjogi szemléletbdl fakaddan a kritika, a vélemény
valdésdgtartalma a biintetdeljdrds sordan nem vizsgdlhatd, és az nem
lehet a Btk. 182. $-daban meghatdrozott valdsdgbizonyitds tdrgya
sem.

A véleménynyilvdnitds szabadsdgabdl addoddan a véleményt, birdalatot,
értékitéletet tartalmazo kézlés nem jogsértd, még akkor sem, ha
kemény hangtu, s akire vonatkozik, azt kellemetleniil, érzékenyen
érinti, illetve azzal nem mindenki ért egyet.

Ellenben a gyaldzkodo jellegld, az emberi méltdsdg, a johirnév
sérelmével jdro nyilatkozatok és kifejezések mar jogellenesek, és
még abban az esetben 1is blncselekmény megvaldsitdsdra alkalmasak,
ha azok - formalisan - kritikai megjegyzésként keriilnek
nyilvdnossdgra.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
a Jjogerds hatdrozat 4altal megallapitott ténydllas koételezden
irdnyadd.

Azt tehdt, hogy valamely Iiligyben tdrtént-e biintetd anyagi jogi
jogsértés, a Legfelsdébb Birdsdg kizdrdlag a tamadott 1itéletben
régzitett tények alapul vételével vizsgdlhatija.

A terheltnek felrott bilincselekményt, a becsiiletsértés vétségét a
Blintetd Torvénykényvrdl szdolo 1978. évi IV. térvény (Btk.) 180. $-a
(1) bekezdésének b) pontja szerint az kdéveti el, aki a 179. §
esetén (a2 rdagalmazds esetén) kivil mdssal szemben a nagy
nyilvdnossdg eldtt becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést
haszndl vagy mas 1ilyen cselekményt kdévet el.



A haszndlt kifejezés becsiilet csorbitdsdra alkalmas voltdat nem a
sértett szubjektiv értékitélete, érzelmi  bedllitottsdga vagy
esetleges érzékenysége alapjdn kell megitélni, hanem annak van
jelentdsége, hogy a kifejezés objektiv értelmezés alapjan, a
tarsadalomban kialakult a&altalanos kézfelfogds szerint alkalmas-e a
becsiilet csorbitdsara.

Ertelemszerden az elkévetés d&sszes koriilményeit, ezen beliil az
elkévetd és a sértett egymdshoz vald viszonydt is vizsgalni kell,
amelyek adott esetben a kifejezés formdlisan becsiiletsértd volta
ellenére is kizdrhatjak a szdban 1évé blincselekmény megdllapitdsat.

Ugyanakkor a térvényi tényallds megvaldsuldsahoz az mar nem
sziikséges, hogy a  hasznalt kifejezés a sértett |Dbecsiiletét,
johirnevét ténylegesen csorbitsa, elegendS a kifejezés erre valo
alkalmassdga, és az elkdvetd részérdl ennek a tudata.

Az irdnyaddé tényallds szerint a terhelt a kézvélemény formdldsaban
szerepet Jjdadtszd Ujsdgirdként egy orszdgos napilapban és annak
internetes portdljdan - tehdt nagy nyilvdnossdg eldtt - tette kdézzé
a ,Kincskeresd" cimi jegyzetét, amelyben az ezer forint alatti
palackdron forgalmazott termékeinek birdlatdn keresztiil kemény
hangu kritikdt mondott az 4&dllami pénzen fenntartott KereskeddShadz
mikddésérdl.

Véleménye szerint bdr az orszag lakosainak a tdbbsége szdmdra
tulnyomorészt ezek az olcsobb borok jelentik a nemzeti kincsnek

tartott tokaji bort, ezek a termékek - szemben a kiilféldiek és
néhdny tehetséges magyar bordsz pazar boraival - a cikkben
részletezett boraszati hibdk (savanyu, buta eloxidalt izék, rossz
mindséqgi mindenféle resztlikbdl Osszehordott alapanyag,

sziirkerothadds plusz egy kis szerencsi cukor, dohos horddk) miatt
olyannyira rosszak, hogy csak ,szar"-nak nevezhetdk.

Ez utobbi kifejezés objektiv, kdbznyelvi értelemben éspedig akar
szoban, akar irdsban haszndlva, személyre vagy dologra
vonatkoztatva egyardnt - a kérdéses szonak a hitvany, megvetendd,
gyvaldzatos tartalmat magdban hordozdé kéznapi jelentése miatt -
kifejezetten megvetd jelleqgd, lekicsinyld, azaz becsiilet
csorbitdsdra alkalmas kifejezés.

Helytdllodan dllapitotta meg tehdt a mdsodfoku birdsdg: a terhelt
biintetdjogi jogkdvetkezmények nélkiil kifejthette azt a véleményét,
hogy szerinte a Kereskeddhdz nem 1latja el megfelelden a tarsadalmi
feladatat, mert témegfogyasztdsu termékei kiilénbbéz8  okokbol
alkalmatlanok a nemzeti kincs szerepének betdltésére.

Azzal azonban, hogy ezeket a borait a nagy nyilvdnossdg eldtt
egydntetden ,szar'"-nak mindsitette, sziikségteleniil olyan kifejezést
hasznalt, amely alkalmas volt a maganvadlo tarsadalmi
megitélésének, johirnevének csorbitdsdra.



Ekként pedig a becsiiletsértés vétségének a fentebb idézett toérvényi
ténydlldsdat maradéktalanul megvalodsitotta.

Miutdn a terhelt bilintetdjogi feleldsségének a megdllapitdsdra a
biintetd anyagi Jjogli szabdlyok sérelme nélkil keriilt sor, a
Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt;
a megtdamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjdan a hatdlyukban
fenntartotta.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése,
feltilvizsgdlatanak lehetdségét a Be. 416. S-a (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

A jogerds ligydéntd hatdrozatokkal szembeni ismételt feliilvizsgalati
inditvany tilalmdarél a Be. 418. $§-dnak (3) és 421. §-dnak (3)

bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvdth Ibolya
s.k. eldadé bird, Dr. Szabd Péter s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
MTné



