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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Dr. Téth Csaba tigyvéd (4030 Debrecen, Vagohid u. 3/A.) Altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
(cime) és Dr. Vagoé Peter Ggyved (3527 Miskolc, Baross Gabor Ut 16. 1. em.) altal kepviselt
Magyar Allam alperes ellen tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.22.660/2009/15. sorszamu itélete ellen az alperes
altal 17. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, melldzi az alperesnek elsofoku perkoltség fizetésére kotelezését a
felperes javara, és Ugy hataroz, hogy els6foku eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 3 250 (Haromezer-
kett6szazotven) forint altalanos forgalmi adét is tartalmazé 16 250 (Tizenhatezer-
kettdszazotven) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és kilon felhivasra téritsen meg az
allamnak 31 290 (Harmincegyezer-kettdszazkilencven) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A 2005. oktober 16. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt P. O. Bné sziiletett
B. E. A. hagyatékat Dr. A. P. m.-i kdzjegyz6 2007. marcius 7. napjan joger6s végzésével
torvényes 6roklés jogcimén az alperesnek adta at a hagyaték részét képez6 tdulési jog V-
ed része, valamint a végzés 7. pontjaban 1-72. tétel alatti ingdsagok '2-ed része
kivételével. A kivételként megjel6lt hagyatéki vagyont hagyatéki tartozas fejében egyezség
alapjan V. Bné P. I. E. részére adta at 60 829 forint dsszértékben, melyen feliil az alperes
67 607 forint megtéritésére vallalt kotelezettséget nevezett hagyatéki hitelezé részére az
orokhagyd 6 003 374 forint pénzhagyatékabol. A pénzhagyatékbdl a hagyaték



megszerzésével és a hagyatéki terhek fedezésével kapcsolatban az alperes mindosszesen 2
418 254 forint kifizetést teljesitett, amelyre a perben beszamitasi igényt tamasztott. A
hagyaték részét képezO, 0sszesen 4 darab ingatlannak az 6rokhagyd nevén allt tulajdoni
hanyadaira a jogerds hagyatékatadd végzés alapjan az alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése megtortént.

A felperes 2009. Gszén eloterjesztett, az elsO targyalast kovetéen moddositott keresetében
torvényes oOroklés jogcimén a hagyatékhoz tartozé 8 234 900 forint Osszértékd
ingatlanoknak az alperes javara bejegyzett tulajdoni hanyadaira kérte tulajdonjoga
megallapitasat és az ingatlanligyi hatdésag megkeresését a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése végett. Leszallitott keresetében kérte tovabba az alperesnek 3
585 120 forint tisztan megmaradt pénzhagyaték medfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset jogalapjat, azaz a felperes 6rokosi mindségét az elsd targyalason
nyomban, a kereset mddositasat kdvetden a kdvetelés mennyiségét is elismerte. A felperes
perkoltségigényét kérte elutasitani hivatkozva arra, hogy a perre okot nem adott, amit a
felperes nem osztott. A felperes perkdltségigényét azzal indokolta, hogy tulajdoni igényét
sziikségszer(ien csak perben érvényesithette az alperessel szemben, miutan az alperes sem
peren kiviil, sem perben egyezséget nem kot. Az alperest pervesztessége aranyaban a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan megallapithatd mérték(i perkoltség viselésére
kérte kotelezni.

Az elsofoki birdsag érdemben a felperes modositott keresetének helyt add itéletével
kotelezte az alperest a felperes javara 521 500 forint perkoltség megfizetésére. Az alperes
perkoltségben marasztalasarol a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a hivatkozott IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjat és 3. §-anak
(6) bekezdését alkalmazva a felhivott jogszabalyhely alapjan megallapithatonal
mérsékeltebb 0Osszegben a per targyanak nehézségére, az ligyben kifejtett Ugyvédi
tevékenységre, tovabba arra a tényre figyelemmel, hogy az alperes a kereseti kovetelést
az ingatlan-hagyaték és a pénzhagyaték tekintetében elismerte.

A Pp. 80. §-a (1) bekezdése alkalmazasaval az alperes perkoltség fizetésére kotelezését
azon indokkal nem mell6zte, mert a perre okot adott akkor, amikor a per elsé érdemi
targyalasan a felperesi keresetet részben vitatta, igy ebbdl kifolydlag a peres eljarasban
érdemben kellett a birdsagnak hataroznia. A felperesi kereseti kérelem elismerésére csak a
masodik érdemi targyalason kertiilt sor.

Az elsofoku itélet perkoltségben marasztald rendelkezése ellen els6dlegesen annak
mell6zése, masodlagosan a perkoltség mérséklése, valamint a felperesnek els6- és
masodfokl eljarasi koltségben marasztalasa irant az alperes élt fellebbezéssel. Indokként
el6adta, hogy a felperes torvényes 6rokosi mindségét az elso targyalason elismerte, a felek
kozott a hagyatékba tartozé vagyontargyak korét illetéen vita nem volt. Az alperes a Ptk.
599. §-anak (3) bekezdése értelmében sziikségképpeni torvényes 6rokos, akit a Ptk. 674.
§-anak (1) bekezdése szerint az 6rokség visszautasitasanak joga nem illet meg. A PK. 262.
szamu allasfoglalas értelmében a teljes hatalyd joger0s hagyatékatadd végzés az abban
megjelolt 6rokdsnek e mindségét és orokségének targyat igazolja mindaddig, amig a
birdsag peres eljarasban hozott hatarozattal - anélkiil, hogy Uj hagyatéki eljaras



lefolytatasara kerlilne sor - masként nem dont. Ebbdl kovetkezOen tehat a felperes
torvényes ©6rokosi mindségét csak peres eljarasban érvényesithette és csak a birdsag
donthetett ebben a kérdésben. Az alperesnek, mint sziikségképpeni o6rokdsnek, nincs
lehetdsége birdsagi eljaras nélkil torvényes orokosi mindség elismerésére. Allaspontja
szerint az alperes az elsd targyalason elismerte a felperesi kdvetelés jogalapjat és az
Osszegszerl(iség tekintetében csak a kamat volt vitas a felek kozott. Kovetkezésképpen az
alperes eleget tett a Pp. 80. §-a (1) bekezdésében rogzitett kbvetelménynek, e torvényhely
alkalmazasaval az elsofoku birdsag perkoltségben nem marasztalhatta volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelemmel nem élt.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el és azt a kdvetkezOk szerint talalta alaposnak:

A hagyatéki eljarasrol sz6l6 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (a tovabbiakban: He.) 4. §-anak
(1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének a) és b) pontjai, tovabba 31. §-a alapjan
ingatlanvagyon, és amennyiben nincs ismert 6rokos, 300 000 forintot meghaladd ingd
vagyon esetén a hagyatéki eljaras kotelezd. A He. 52. §-anak (1) bekezdése alapjan a
kdzjegyz0 a hagyatéki eljarasban hivatalbdl is kételes megallapitani, hogy a hagyatékra kik
és milyen cimen tamaszthatnak igényt. A He. 57. §-anak (1) bekezdése, 66. §-anak (1) és
(2) bekezdései, valamint a fellebbezésben is hivatkozott PK. 262. szamu allasfoglalas
értelmében az alakilag jogerGs, teljes hataly( hagyatékatadd végzés az abban megjeldlt
Orokosok e mindségét és orokségeinek targyat kozokirattal igazolja mindaddig, mig a
hagyatéki eljaras megismételhetosége esetén a kozjegyzo (He. 76/A. §) a megismételt
hagyatéki eljarasban hozott hatarozataval, s ha ilyen eljarasra mar nincs lehetdség, a
birdsag peres eljarasban hozott hatarozattal masként nem dont.

A He. 66. §-anak (2) bekezdésének és az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI.
torvény (Inytv.) 26. §-anak (8) bekezdésének kotelez6 rendelkezése értelmében az
ingatlanra vonatkozd teljes hatalyl joger6s hagyatékatadd végzés alapjan a kozjegyzo
koteles az ingatlantigyi hatésagot megkeresni a jogvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzése irant.

Az Inytv. 29. §-a alapjan az ingatlan-nyilvantartasba jogok bejegyzésének olyan kozokirat,
teljes bizonyitd maganokirat vagy ezeknek a kozjegyz6 altal hitelesitett masolata alapjan
van helye, amely a bejegyzés targyat képezo jog keletkezését, mddosulasat, megsziinését
igazolja.

A fenti rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan levonhatd kovetkeztetés, hogy
amennyiben a torvényes 0rokos a hagyatéki eljarasban nem vett részt és az eljaras nem
ismételhetd meg, az 6roklési igény polgari perben érvényesithetd. A jogerds hagyatékatadd
végzéssel legitimalt alorokos és a hagyaték iranti igénnyel fellépd nem rendezheti peren
kivili megallapodassal az 0Orokosi mindséget. A torvényes orokdosnek e minbsége
megallapitasa irant keresetet kell elGterjesztenie. E perben a perkdltségviselés altalanos
szabalya helyett a Pp. 80. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasa indokolt,
tekintettel arra, hogy a hagyatékatadd végzés szerinti 6rokos a perre okot nem adott. Ezt
az értelmezést tdmasztja ala egyébként a BDT 2010. évi évfolyamaban 2243. sorszam alatt
kozzétett eseti dontés is.



Adott esetben az alperes a Ptk. 599. §-anak (3) bekezdése és a 674. § (1) bekezdése
alapjan sziikségképpeni torvényes orokdsként vett részt a hagyatéki eljarasban, akit az
Orokség visszautasitasanak joga sem illetett meg. Peren kiviili egyezségkotés jogszabalyi
kizartsaga folytan a perinditas sziikségszer volt, azt az alperes semmiképpen nem
harithatta el, igy a perre okot nem adott. A perkoltség nem az alperes magatartasa, hanem
kizarélagosan annak kovetkezményeként meriilt fel, hogy a felperes a hagyatéki eljarasban
nem vett részt, perkoltségét, mint ,a hagyaték megszerzésének koltségét" neki kell
viselnie. Az itél6tabla allaspontja szerint adott tényallas mellett a 80. § (1) bekezdése csak
ennyiben alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a perinditast a felperes sem keriilhette el,
annak sziikségszer(isége folytan. A peren kiviili megegyezhetdség jogszabalyi lehetbsége
hianyaban tehat a perinditas a felek pert megel6z6 magatartasa altal nem befolyasolhatd
sziikségszer(iség volt, ezért az itélotabla gy hatarozott, hogy az els6foku koltségeiket a
felek maguk kotelesek viselni. Dontése kialakitasakor értékelte azt is, hogy az alperes az
elsofoku eljarasban perkoltségigényt nem tamasztott, védekezése csupan a perkoltségben
marasztalasanak mell6zésére iranyult, s a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak
hivatalboli dontési kotelezettsége nincs.

A Pp. 80. §-a (1) bekezdésének ekkénti - inkabb analdg, mintsem a per elkeriilési célja
szerinti - alkalmazhatdsagat az nem zarta ki, hogy az alperes a kereset egészére kiterjedo
elismer6 nyilatkozatat csak a kereset leszallitasat kovetden, a masodik targyalason tette
meg. A jogalapot ugyanis nyomban, minden mas nyilatkozatot megel6zéen és feltétel
nélkdl elismerte.

A Pp. 80. §-a (1) bekezdése - még a célja szerinti klasszikus alkalmazhatdsaga esetén is - a
felperessel szemben azt a kdvetelményt tamasztja, hogy a perinditas elott mindent tegyen
meg annak érdekében, hogy igényét a kotelezettel szemben hitelt érdemlGen
megalapozza, mert azonnali és feltétlen jogerds elismer6 nyilatkozat csak ennek alapjan
varhatd el. A felperes e kovetelménynek a kovetelése mennyiségét illetben nem tett eleget.
Az alperessel a perinditast megel6z6en nem egyeztetett, keresetét kizardlag a
hagyatékatadd végzésre alapozta a hagyaték atadasat kovetd kiadasok ismerete nélkill,
ezért az alperes a beszamitasi igényét csakis a perben terjeszthette eld, ezért mindkét fél a
targyalas elhalasztasat kérte. A felperes ezt kdvetden leszallitott keresetét pedig az alperes
a masodik targyaldson teljes egészében nyomban elismerte. Az alperes késlekedése tehat
a felperes nem kellen eldkészitett perinditasanak kdvetkezménye, ezért az alperes terhére
a perkoltség megallapitasat a késdbbi nyilatkozattétele sem indokolja.

Az itél6tabla a fent elemzett felperesi magatartasra figyelemmel megvizsgalta a Pp. 80. §-a
(2) bekezdésének alkalmazhatdsagat, az alperesnek a masodik targyalason vald
képviselettel felmeriilt koltségének a felperesre harithatdsagat illetéen is. Az itélotabla e
kérdésben is nemleges allaspontra helyezkedett, figyelemmel arra, hogy a peres felek
kozott a koveteléseik késedelmi kamattal terhelhetosége kérdésében az elsO targyalason
véleménykiilonbség alakult ki, mellyel szembeni ellenkérelem el6terjesztéséhez az alperes
is a targyalas elhalasztasat kérte, igy arra a felek k6zos kérelmére keriilt sor.



Az itélotabla a fenti indokok szerint az alperes elsodleges fellebbezési kérelmét taldlta
alaposnak, s az els6foki birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperes fellebbezési eljarasi koltséget koteles az alperes részére fizetni a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A.
§ alapjan a rendelkez6 rész szerint megallapitott 6sszegben.

A fellebbezett pertargyérték az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltség dsszege volt,
amely illetékalap utan az illeték-feliegyzési jog kedvezményben részesiilt felperes koteles
az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan
az allamnak utdlag megtériteni az 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése
szerinti mértékben.

Debrecen, 2010. szeptember 28.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet s.k. el6adod bird, Siliné
dr. T6zsér Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



