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A LegfelsSbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Tillmann
Lajos jogtandcsos d4dltal képviselt felperesnek a Budapest 5000
Ugyvédi Iroda (1031 Budapest, Szentendrei ut 208., ligyintézd: dr.
Molnar Attila ligyvéd) dltal képviselt alperes ellen kartérités
irdnt a Févarosi Birdsdgnal 16.G.41.976/2005. szam alatt indult
perében, melynek sordn a Fdévdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.536/2009/4.
szam alatt kézbensd itéletet hozott, e kbzbensd itélet ellen az
alperes felililvizsgdlati kérelme folytdn indult felililvizsgalati
eljardsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

k 6 zbensoéb itéeletedct

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 16.Gf.40.536/2009/4. szamu kézbensd itéletét hatdlydban
fenntartija.

Megdllapitija, hogy az alperes 2.464.000 (Kettémillio-
négyszdzhatvannégyezer) Ft  feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
jogosult az addéhatdosdgtol visszaligényelni.

A kézbensd itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A masodfoku birdésdg helybenhagyta az elsdfoku birdsag 54. sorszamu
kbzbenssé itéletét, amelyben az elsdéfoku birdsdg megallapitotta,
hogy az alperes a 2005. junius 3-an koOtétt szerzddéstdl vwvalo
eldalldsdval szerzddésszegést kovetett el, és ezért kdrtéritési
feleld8sséggel tartozik. A jogerds itélet tényalldsa szerint a
felperes mint elado, az alperes mint vevd (mindketten
féldgazkereskeddk) 2005. junius 3-an hatdrozott iddére szolo féldgaz
kereskedelmi szerzddést kétdttek azzal, hogy a szerzddés 2005.
oktéber 1-én 1ép hatdlyba. A szerzddés hatalyba I1épését tdobb
feltétel egylittes teljesitéséhez kdétdtték, nevezetesen: az elado
érvényes rendszerhaszndlati szerzddésekkel rendelkezik, a vevd a
kéziizemi féldgdzelldtdsi szerzddést felmondta és nyilvantartdsba
vett feljogositott féldgazfogyaszto,; a vevsd rendelkezik a
versenypiacra 1lépés jogszabdlyban irt feltételeivel. Az eladd a



szerzd8désben vallalta, hogy legkésdébb 2005. szeptember 1-ig irdsban
nyilatkozik a rendszerhaszndlati szerzddések meglétérdl. A fo6ldgdz
drdnak szamitdsdt egy képlettel hatdroztdk meg. A negyedéves
szerzd8déses Aarat (Pp,) az alapar (Py) és egy ugyancsak képlettel
jelblt szorzoszdm szorzata adta. A szerzddés hatdlyba lépésekor az
induldé Aarat (Ppn) a vevd Aataddas-dtvételi pontjdra a Sszdmla
kidllitdsdanak napjdn érvényes kézilizemi dtlagdr HUF/gnm m3 és annak
0,9698 szorzatdban hatdroztdk meg, amelynek a havi elszamoldsndl a
maximumdt és a minimumdt 1s meghatdroztdak. A szerzddés azt 1is
tartalmazta, hogy a szerzddéses alapdr (Pyp) 1induld értékét a
szallitds megkezdését kovetd 10 napon beliil irdsban roégzitik.

Az alperes a megvasdrolt gdzmennyiséget a D. vallalat csoportnak
mint feljogositott fogyasztdoknak kivdnta tovabbértékesiteni, amely
vdllalatok 2005. oktober 1-i hatdallyal felmondtak a koOziizemi
féldgdzszolgaltatoval kétdtt szerzddésiiket és kérték, hogy a
kbzlizemi szolgdltato az uj kereskedd (alperes) részére adja ki az
elldtdsukhoz sziikséges kapacitdst. A felperes 2005. junius 10-én
megkezdte a nyilvdntartdsba vett, feljogositott féldgazfogyasztok
kézilizemi kapacitdsdnak atvételével kapcsolatos feladatok ellatdsat.
Az alperestdl 2005. augusztus 1-én adatokat kért a kapacitds

lekdbtéséhez, valamint a rendszerhasznalati szerzddések
megkotéséhez. A felperes szeptember 5-én kelt levelében arrol
értesitette az alperest, hogy az M. Foldgdzellato Rt.

visszaligazolta a kéziizembdl kilépd kapacitdsokat, a szerzddésben
irt adatszolgdltatdsok és a kiadott kapacitdsok alapjan szerzdddott
mennyiségeket és teljesitményeket feliil kell vizsgdlni, mert a
kbziizembs1l kiadott teljesitmények alapjdn a szerzdéddtt gdzmennylség
nem szolgdltathato ki.

Az alperes 2005. szeptember 14-én kézélte a felperessel, hogy a
szerzd&déstdl elall. Elallasanak indokaként azt jeldblte meg, hogy a
felperes eredeti ajanlatdhoz képest a P, érték vonatkozdsdban nem
vdrt és jelentds ndbvekedés kdvetkezett be, tovabbd az a kdériilmény,
hogy a felperes nem ké6zdlt olyan egzakt adatokat, amelyek alapjan
az alperes a 2006-os 4drakat kalkuldlhatna veszélyezteti az
alperesnek a D. vallalat csoporttal szemben fenndllé teljesitési
kételezettségét, e vallalat csoporttal szembeni szerzddésnek az
volt a célja, hogy kedvezdbb dron jusson a cégcsoport az
energidhoz, mint a kéziizemi szektorban.

A felperes az eldllas jogszeriliségét vitatta és keresetében
409.950.000 Ft és kamatal megfizetésére kérte az alperest
kételezni. Arra hivatkozott, hogy a felperes eldlldasa jogellenes
volt, mert az elalldsi jog sem szerzddés, sem jogszabdly alapjdn
nem 1illette meg. A szerzd8dés egyoldalu jogellenes megsziintetése
miatt elmaradt haszna megtéritését kérte.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Azzal
védekezett, hogy a felperesnek 2005. szeptember I-ig a
rendszerirdnyitdsi, szallitdi, tdrololi és elosztdli engedélyesekkel
rendszerhaszndlati szerzd8déseket kellett volna kétnie és ezt
legkésdébb ugyanezen 1iddépontig igazolnia kellett annak érdekében,
hogy a wvallalat <csoporthoz tartozéd fogyasztok vételezése a
versenypiacrél 2005. oktober 1-el kockdzatmentes legyen. Mivel a
felperes ezeket a szerzddéseket hatdriddben nem kétdtte meg, a
fogyasztok kénytelenek voltak a kéziizemi elldtdsi rendszerbe
visszatérni. A szerzdédés nem l1éphetett hatdlyba, mert a tdobb
egylittes feltétel nem valdsulhatott meg, 1igy abbdl jogok és
kbtelezettségek sem keletkezhettek.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes kadrtéritési feleldbsségét megallapito
kbzbensd itéletét azzal indokolta, hogy a felek a
rendszerhaszndlati szerzddések meglétére vonatkozo 2005. szeptember
1-ig megteendd nyilatkozat elmaraddsdt nem szankciondltdk és nem
tették a hatdlyba 1lépés feltételévé sem. Az alperes ezért idd eldtt
allt el a szerzddéstdl, 1igy a felperest elzdrta attdél, hogy a
szerz8dés hatdlyba lépéséhez sziikséges feltételeket 2000. oktober
1-ig teljesithesse. A szerzddéses drral kapcsolatos egzakt adatok
hidnydra alapitott eldlldas  jogszeridtlen, mert a szerzddés
tartalmazza a P, érték kalkuldaldasi modjat. Az alperes a
rendszerhasznadlati szerzd8dések hidnyara csak a per sordn
hivatkozott, a szerzddések megkdétéséhez sziikséges adatokat azonban
sem &, sem a vele szerzddéses kapcsolatban 1évSé fogyasztdk
megfelelden nem szolgaltattak, ezért a rendszerszerzddések hidnydra
a Ptk. 4. § /4/ bekezdése értelmében nem hivatkozhat.

Az alperes az elsd foku itélet elleni fellebbezésében a kordbban
beadvdnyaihoz képest arra 1is hivatkozott, hogy a Ptk. 381. S$-dnak
/1/ bekezdése értelmében jogszerlen d4dllt el a szerzddéstdl.
Eldadta, hogy a szerzddés érvényes létrejétte is megkérddjelezhetd,
mert a felek nem hatdroztdk meg a szerzddéses alapar Pp-val jeldlt
induld értékét, igy a szerzddéses drban, mint lényeges szerzddéses
feltételben nem d4dllapodtak meg. A szerzddés hatdlyba 1épésének
feltételei sem voltak teljesithetdk, mert az alperes a szerzddésben
irtakkal ellentétben nem volt feljogositott fogyasztd. A felperes
pedig nem rendelkezett megfeleld jogosultsdggal a szerzddéskdtésre,
mert nem 4llt jogviszonyban a fogyasztdkkal. A szerzddés tehdt
olyan konstrukcids hibdban szenved, amely lehetetlenné teszi az
egyes szerzddési feltételek teljesitését, igy a szerzddés soha nem
léphetett volna hatdlyba. A lehetetlen, ellentmondé feltételek a
Ptk. 228. § /3/ bekezdése alapjdan a szerzd8dés részleges
érvénytelenségét alapozzak meqg.

A jogerds helybenhagyd itélet indokoldsa kitért arra, hogy a Ptk.
381. § /1/  bekezdésére alapitott eldlldsi jog kdrtalanitdsi
kbtelezettséggel jar, a szerzdédésszegésre alapitott kiilénés



elallasi jog Ptk. 300. § /1/ bekezdésében 1irt feltételét az
alperesnek kellett volna bizonyitania. A mdsodfoku birdsdg az
alperes kifogdsdra tekintettel a szerzddés létrejbttének kérdésével
is foglalkozott és ugy foglalt 4alldst; nem bir jogi jelentdséggel
az a korulmény, hogy a szerzddés az alperest feljogositott
féldgdzfogyasztoként jeldli meg, mert a felek szerepe, Jjogi
helyzete, a szerzddés célja egyértelmien megdllapithatd volt
magabol a szerz&désbdl. A felek a szerzddésben a havi
elszdamoldsokban alkalmazandd negyedéves szerzddéses Aar szerzddés
hatalyba 1épésekori induld értékét megjeldlték. A szerzddéses
alapdr (Pp) induld értékét a szdllitds megkezdését kévetd 10 napon
beliil kivdntdk irdsban régziteni. A Py induld d4dr meghatdrozdsat
kévetden a szerzddéses drmechanizmusra Aattérés iddépontjdnak a
hidnya, a Py értékben valo megallapodds hidnya az érvényes
szerzddés 1étrejéttét nem teszi vitdssda. A mdsodfoku birdsdg
szerint alaptalan volt a rendszerhasznalati szerzddések 2005.
szeptember 1-1 megkétésének a hidnydra alapitott eldallds is, mivel
a felperesnek 2005. oktéber 1-ig kellett volna 1igazolnia a
rendszerhasznalati szerzddések megkotését. A P, érték
vonatkozdsdban az eredeti ajanlathoz képest nem vart és jelentds
drndvekedés bekévetkeztére, az egzakt adatok hidnydra alapitott
elalldsi ok sem megalapozott.

A jogerds itélet ellen az alperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben a Ptk. 300. § /1/ és /2/ bekezdésének, 205. S-a /2/
bekezdésének, 228. S$-a /3/ bekezdésének, valamint a Pp. 177. §$-dnak
a megsértését jeldblte meg és a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsé foku 1itélet megvaltoztatdasdval a kereset
elutasitdsat kérte. Arra 1is hivatkozott, hogy a birdsdgok nem
tettek eleget a ténydllds teljes kérd felderitésére vonatkozd
kételezettségiliknek, nem tekintették 4t a relevans gdzpiaci
szabdlyokat, nem tulajdonitottak jogi jelentdséget a szerzddés
alperes 4dltal hivatkozott konstrukcids hibdinak. Iratellenesen
dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperesnek 2005.
oktdober 1-ig kellett a rendszerhasznalati szerzddések megkditését
igazolnia. A szerzddés 2.1 pontjabol egyértelmien kitilnik; a
felperes azt vallalta, hogy 2005. szeptember 1-ig irdsban
nyilatkozik a rendszerhasznalati szerzddések meglétérdl. Ez egy
szigoru lejdratud hatdridé és elmulasztdsa egyben az alperes
érdekmuldsdhoz 1is vezetett. Ennek a kikétésnek a célja az volt,
hogy a kéziizembdl kilépd fogyasztok iddében vissza tudjanak lépni a
kéziizemi szolgaltatdsba, ha a rendszerhaszndlati szerzddések hidnya
miatt a szerzdédés nem teljesiilhet. A felperes a rendszerhasznalati
szerz8dések megkotésével késedelembe esett, azok a teljesités
megkezdésének iddépontja eldtt két héttel sem jottek létre, igy az
alperes d4dltal elérni kivadnt cél, hogy a gdzpiacon a kéziizeminél
alacsonyabb dron, de még biztonsdagosan lehessen fdldgazt vdsdarolni,
nem volt megvaldsithatd, olyan mértékid kockdzattal jart a felperes
mulasztasa, hogy az alperes, mint gondos kereskedd nem tehetett



mast, minthogy megsziintette a szerzddést, ezzel segitve a
fogyasztok kéziizembe térténd visszatérését. Az alperes eldlldsa
tehdt a Ptk. 300. S$-dnak /1/ és /2/ bekezdése alapjdn jogszerd
volt. A perben arra semmiféle bizonyiték nem volt, hogy az alperes
okozta volna a felperes késedelmét. A rendszerhasznalati
szerzd8dések megkdtése kizdrdlag a felperes szerzddéses
kételezettsége volt, a szerzddés ezzel kapcsolatban semmilyen
kételezettséget nem irt eld az alperes szamdra. A felperessel
mindvégig egylittmiksdstt, a rendelkezésére 4116 adatokat a
felperesnek d4dtadta, az egyeztetéseket megszervezte, azokon részt
vett, kizdrdolag a felperes késedelme és hanyagsdga vezetett ahhoz,
hogy késedelembe esett, igy kétségessé vdlt, hogy a gdzszallitdsi
szerzd8dést oktober 1-tdl kezddédden teljesiteni tudja-e.

A szerzddéses dr nem volt megfelelden megdllapitva, ez a kdériilmény
,megkérddjelezi", hogy a szerzddés egydltalan létrejdtt-e. Nem volt
meghatdrozott ugyanis a szerzddéses ar, mivel csak 10 napra szolt,
3-10 %$-os sdvon belilil mozgott, az drképlet nem hatdarozta meg eldre,
hogy mikor kell a fix 4drrdl a képletes 4drra Aattérni, a Py érték
hidanydban a P, érték kalkuldldsa nem volt lehetséges. Az drkérdés
vonatkozdsaban elmaradt a szakértdi bizonyitds felvétele, holott
annak eldéntése kiilénleges szakértelmet igényelt.

A szerzddés olyan konstrukcids hibaban szenvedett, amely miatt
egymasnak ellentmondd, teljesithetetlen feltételeket tartalmazott,
amely a szerzddés semmisségét ,vonhatja" maga utdn. Az alperes nem
volt feljogositott fogyasztd, csupdn a kereskedd és a feljogositott
fogyaszto kozé ékeldddtt kereskeddként, a foldgdzt a teljesités
helyén ,gyakorlatilag" csak tovdbb adta. Ennek ellenére a szerzddés
hatdlyba l1épését olyan feltételekhez is kététték, amelyeknek csak a
feljogositott fogyasztd tehetett eleget. A kézbensd itélet nem
vizsgdlta, hogy a foéldgdz rendszerre vonatkozd jogszabdlyok szerint
a szerzddés hatalyba l1épésének egyes feltételel teljesithetdk-e,
vagy sem. Igy a birésdg elmulasztotta a Ptk. 228. § /3/ bekezdése
alapjdn e feltételek semmisségének a megallapitdsdat. Mivel a
szerzddés hatdlyba lépéséhez kotott feltételek nem voltak
megvaldsithatdok, a szerzddés ebben a formdban nem l1éphetett volna
hatdlyba. A birdsdag itéltének indokoldsa ezzel a kérdéssel nem
foglalkozik.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem a hivatkozott okokbdél nem térvénysértd. A
szerzd&dés létrejéttével, érvényességével kapcsolatos
jogszabalysértések nem voltak megdllapithatodk.

A féldgdz elldatdsrél szdold 2003. XLII. torvény (GET) 36. § /1/
bekezdése pontosan meghatdrozta, hogy a tdérvény hatdlyba I1épése
utdn ki mindsiil feljogositott fogyasztdnak. Igy a szerzddést k&td



felek eld8tt nyilvdanvalo kellett hogy legyen; az alperes nem
feljogositott fogyaszto, sajat statuszat maga is féldgédz
kereskeddként jeldlte meg és egyértelmd a szerzddésbdl az is, hogy
nem a vevének, hanem a D. vdllalat csoportnak volt 1lekStdott
kapacitdasa a kéziizemi szerzddésekben, a vdllalat csoport tagjal a
feljogositott fogyasztdok. Az alperes maga adta eld felililvizsgalati
kérelmében, hogy a felperestdl kereskeddként vdsdrolt fdldgazt,
mint kereskedds értékesitette a D. cégcsoport fogyasztdknak. Nincsen
jelentésége tehat annak, ha a felek akdr elirds, akdr szinlelés
folytan jeldlték meg az alperes jogi helyzetét helyteleniil.
Szinlelés esetén 1s a szerzd8dést a Ptk. 207. $-a /6/ bekezdésének
értelmében a leplezett szerzddés alapjdn kell megitélni, tehdt a
felek valdsdgos szerzddési akarata alapjdn, amely a jelen esetben
két engedéllyel rendelkezd féldgaz kereskedd ké6zétt 1étrejbtt
szdallitdsi szerzddés volt. Arra egyik fél sem hivatkozott, hogy az
engedélyes fd1dgdz kereskeddk nem vdsdrolhattak volna egymastol
foldgdzt, vagy ‘hogy a fbldgdz kereskeddk kézbtti szerzddés
érvénytelen lenne amiatt, hogy a teljesités az eladd felperes
részérdél kdbzvetleniil az alperes vevéje, a fogyasztd részére
tértént. A szerzddések hivatkozott konstrukcids hibdja nem jelent
lehetetlen szolgdltatds elvallaldsdt, hiszen a GET 30 S /1/
bekezdése biztositja az egyiittmikédé  féldgdzrendszerhez valo
hozzaférést mind a kereskeddk, mind a feljogositott fogyasztok
szdmdra - megfeleld mértékig -, kotelezdvé téve a szallitdi, a
taroldi, elosztoi engedélyeseknek, hogy dij ellenében az
lizemeltetésben 4&ll6 rendszer szabad kapacitdsat a kereskeddk,
illetve a feljogositott fogyasztok rendelkezésére bocsdssa. A
111/2003./VII.29./ Korm. rendelet /Vhr./ 32. $-a /2/ bekezdése
értelmében a rendszerhez vald hozzadférést a hozzaférésre jogosult,
vagy megbizottja kezdeményezi a Magyar Féldgdzrendszer Uzemi és
Kereskedelmi Szabdlyzatdban JUKSZ/ szabdlyozott modon az
engedélyesekhez benyujtott kapacitds igény alapjan. Az UKSZ 5.11.
c) pontja szerint a szabad kapacitdsi 1igény benyujtdsdra a Vhr.
vonatkozo §-dban meghatdrozott igazolt fogyasztoi igénnyel
rendelkezd8  kapacitdst igénylé  jogosult, aki a kapacitdsok
elosztdsdnak iddépontjdban a rendszerhez vald hozzdférést biztosito
mikédési engedéllyel rendelkezik. A Vhr. 32. § /3/ bekezdés szerint
az 1igazolt fogyasztdl 1igény a nyilvdntartdsba vett feljogositott
fogyaszté esetében az lizleti tervel alapjdn meghatdrozott igény,
kereskedd esetében a szerzddésnek, eldszerzddéssel lekdtott
fogyasztoi 1igény. Az egylittmikdédd fo61ldgdz rendszerben tehdt a
kapacitdst igényldk kizdrdlag a fogyasztdi igények igazoldsa esetén
és annak mértékéig koéthetnek le kapacitdst. A hozzdférésre jogosult
kereskedd tehat, ha mar rendelkezik kapacitdas lekétési
szerzd8déssel, ugy a szerzddések mdbdositdsra keriilnek akkor, ha
ujabb feljogositott fogyasztokkal ko6t szerzddést és igy tovabbi
fogyasztdi igények jelentkeznek. A per adataibdl kitildnden a féldgdz
piacon a felperes mar rendelkezett a 2004-2005-¢6s évre
rendszerhaszndlati szerzddésekkel, igy ésszerd volt, hogy - bar az



alperes 1is jogosult volt a hozzdférésre -, a felperes 1ldssa el
azokat a feladatokat megallapoddsuk alapjan, amelyek a féldgdznak a
fogyaszté  részére vald eljuttatdsdhoz a @ jogszabdly  szerint
sziikségesek. Nem volt arra adat, hogy ezeknek a feladatoknak a
felperes jogszabalyi tilalom folytdn, vagy engedély hidnydban ne
tudott volna eleget tenni.

A Ptk. 228. S-a /3/  bekezdésének értelmében az érthetetlen
ellentmondé feltétel valoban semmis. Azok a hatdlyba 1épési
feltételek azonban, amelyek a vevének a versenypiacra 1épés
feltételeivel, a kéziizemi szerzddés felmonddsaval és mint
feljogositott fogyasztdnak a nyilvantartdsba vételével
kapcsolatosak, tartalmukban, a felek altal is tudottan a
fogyasztdéra, azaz a D. cégcsoport tagjaira vonatkoztak. Minthogy
léteztek feljogositott fogyasztdk és a szerzddési lancolat az &
igényiik kielégitésére szolgalt, a hatdlyba l1lépési feltételeket 1is
valdédi tartalmuk szerint kell megitélni, ezek teljesitése nem volt
lehetetlen és a feltétel sem volt érthetetlen.

A Ptk. 205. S-a /2/ bekezdése szerint a feleknek a 1ényeges
kérdésekben meg kell allapodniuk  ahhoz, hogy a szerzddés
létrejéjjon. A felek az d4drban vald megdllapoddsukat egy képlet
formdjdban tették a szerzd8dés részévé, kozOs akaratnyilvanitdssal.
A szerzddés hatdlyba l1épésének iddépontjdra az 1induld negyedéves
szerzd8déses Adrat (P,) ugyancsak egy képlet alapjan rendelték

kiszdamitani (P, = érvényes kézlzemi A4atlagar HUF/gnm®x0,9696), a
havi elszamoldsoknal maximalizalva, illetve minimalizalva a
szorzoszdmot. Megdllapodtak abban 1is, hogy a negyedéves ar

kiszdmitdsahoz haszndlt szerzddéses alapdarat (Pyp), annak 1induld
értékét a szallitds megkezdését koévetd 10 napon beliil a felek
irdsban régzitik, tehdt akkor vdlik a Py érték egy konkrét szdamma.
Ez egyben azt is jelenti; a felek ugy hatdroztak, hogy 10 nap utan,
amikor a Py értéket megallapitjdk, akkor 1ép hatdlyba az a képlet,
amely alapjan kiszdmithatd a szerzddéses dr és addig a kordbbi 4ar
az irdnyaddk. A szerzddés megkbtésekor tehat az drban
megdllapodtak, mds kérdés, hogy ha a szdllitds megkezdése utdn 10
napon beliil a Py érték kéz8s megdllapitdsa nem térténik meg, Ugy a
P, induldé 4r maradt volna-e hatalyba, vagy a megdllapodds
elmaraddsdanak milyen jogi kdvetkezménye lett volna a szerzddésre.
Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy a birdsdg az ar
megdllapitdsa kérdésében nem rendelt el szakértdi bizonyitast.
Ilyen bizonyitdsi inditvdanya az alperesnek sem az elsd, sem a
masodfoku eljarasban nem volt, 1igy hivatalbél a Pp. 164. § /2/
bekezdésére figyelemmel bizonyitds elrendelésének nem lehetett
helye.

Az alperes az elalldasi nyilatkozatdban azt sérelmezte és ez
szolgdlt az eldlldas indokaul 1is, hogy a dijképlet nem elégséges
ahhoz, hogy a 2006-os drakat kalkuldalni tudja. A P, érték



vonatkozdsdban a szerzddés aldirdsdt megeldzd8 drajdnlathoz képest
szeptemberben olyan nem vdrt névekedés kbvetkezett be, amely miatt
a szerzddés eredeti céljat, tehdt hogy a fogyasztd a kéziizemi
ellatdsnal kedvezdébb 4drat fizessen, nem tudja betdlteni. Ez a
kbzlés tehat azt tikrézi, hogy a kdbziizemi drvdltozdsok folytan - a
Py értéktdl fiiggetleniil - még a szerzddés hatdlyba 1épése eldtt a
Py értékben  bekdvetkezett valtozds az alperesnél gazdasaqgi
érdekmuldast okozott. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alperes az
elallast, amelynek jogszabdlyi alapjat nem jeldlte meg, tartalmdban
a Ptk. 381. §-aban biztositott 4dltaldanos eldalldasi  jogdarol
alapitotta. A szerzddésszegésre alapitott (kiilénbs) elallasi jogra
azonban a Legfelsébb Birdsag GK.16 szamu allasfoglaldsa folytan
attérhetett.

Nem sértette meg a Ptk. 207. $-dt a mdsodfoku birdsdg, amikor azt
dllapitotta meqg, hogy a felperesnek a rendszerhasznadlati
szerz&dések megkdtését 2001. oktdber 1-ig kellett igazolnia.

Az alperes szerzddésben kikétott szolgdltatdsa a féldgdz 4dtaddsa
volt egy késdébb iddépontban (Ptk. 227. §, 379. §). A felperesnek ezt
a szolgdltatdst kellett volna teljesitenie, ha a szerzddés hatdlyba
1ép. Ennek a szolgdltatdsnak a késedelme esetére irdnyaddk a Ptk.
298-300. §-ai. A felperes egy még hatdlyba nem lépett szerzddésben
tdajékoztatdsi  kbtelezettséget vallalt arrol, hogy azokat a
szerzd8déseket, amelyek a szolgaltatds teljesitéséhez sziikségesek
lesznek, meghatdrozott iddépontig  megkdétotte. E szerzddések
megkdtése azonban nem az alperesnek jdrd szolgdltatdst jelentette,
hanem a felperes szolgdltatdsdanak teljesitését biztositotta. A
szerz&dések meglétét a felek a hatdlyba 1épés feltételeként
jeldblték meg. A hatdlyba 1lépés iddépontjat kikotétték ugyan, de tébb
egylittes feltétel meglétéhez kotétték. Ezek kbzott szerepelt, hogy
a felperes rendelkezzék érvényes rendszerhaszndlati szerzddésekkel
és ezeket igazolja. EbbSl az kévetkezik, ha ezekkel oktdber 1-én

rendelkezik akkor, - ha szeptember 1. utdn kotétte 1is meg - a
szerz&dés hatalyba 1ép. Nem lett volna jogl akadalya annak, hogy a
felperes szamara 2005. szeptember I-ig eldirt nyilatkozat

megtételének elmaraddsahoz a felek az eldllas jogkdvetkezményét
flizzék, ha emiatt az alperes a szerzddés iddében vald teljesitését
ldtta veszélyben forogni. Ilyen kikétés hidnydban nem sértett
jogszabdalyt a masodfokui birdsdg, amikor a Ptk. 300. $§-aban irt
feltételeket nem vizsgdlta. A teljesitési hatdridd lejdrta eldtt
csak a vdllalkozdsi szerzddések esetén teszi lehetdvé a Ptk. 395. §
/3/ bekezdése - érdekmulds esetére - az elalldast.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds kdézbensd
itéletet a Pp. 275. S$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.



A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
arrol hatdrozni nem kellett. Az alperes a kdltségeit maga viseli.
Az alperes 2.500.000 Ft feliilvizsgdlati illetéket rott le az 1990.
XCIII. térvény (it.) 50. S§-dnak /1/ és 39. § /3/ bekezdésének c)
pontja szerint jardé 36.000 Ft-tal szemben (BH.1995.641 szamu eseti
doéntés) .

A kézbensdé itélet elleni feliilvizsgdlati kérelem esetén az illeték
alapjdnak megdllapitdsdnal a jogorvoslati eljaras tdrgydnak értéke
nem hatdrozhaté meg, mivel a felililvizsgalati eljards a jogalap
fenndlldsanak a  kérdésére szoritkozott (4/2009./XI1.14./ PK
vélemény II/1. pont, 1/2009. PJE szdmu jogegységili hatdrozat utolsd
eldtti bekezdésének utolso mondata). A tulfizetett illetéket az TIt.

80. s /1/ bekezdésének f) pontja alapjdan az alperes az
adohatdésagtdl visszaigényelheti.

Budapest, 2010. szeptember 24.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk tanacselndk,eldéadé-bird
Dr.Ldrincz Gyorgyné sk.bird

Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd



