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A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Barta Béla ligyvéd
/1147 Budapest, Ld&csei ut 95./ 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Weilandits Gabor jogtandcsos dltal képviselt Mezdgazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal Koézpontja /1027 Budapest, Bem J. tér 2./
alperes ellen mezdgazdasagi kdrtalanitas ligyében hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Févdrosi Birdsdg 3.K.33.982/2008/5. szamu, 2009. junius
25-én kelt jogerds kijavitott itélete ellen a felperes 4altal 7.
sorszdmon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem elbiraldsa soran,
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdg a Fdévarosi Birdsdg 3.K.33.982/2008/5. szamu
itéletét, valamint az alperes 2008. dprilis 8. napjan kelt
02.5/388//5/2008. szamu hatdrozatdat hatdlyon kivil helyezi, és az
alperest Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kételezi.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 50.000 /6tvenezer/ forint egylittes
elsdéfoku és fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A kereseti és a feliilvizsgdlati eljdras illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. november 22. kelt kérelmében ndévény- egészségiigyi
zdrlat ald helyezett vetdburgonya és étkezési burgonya tételek
vonatkozdsaban - mivel a zdrlati kdrositdé fellépése miatt azokat
meg kellett semmisiteni - &sszesen 68.372.720 Ft kdrtalanitdst kért
az alperestdl.

Az alperes 2008. dprilis 8-an kelt 02.5/388/5/2008. szamu
hatdrozatdval a felperes kdrtalanitdsi kérelmét elutasitotta, mert
ugy taldlta, hogy a névényvédelemrdl szdlo 2000. évi XXXV. toérvény
/a tovabbiakban: Ntv./ 47. § /2/ bekezdés h/ pontja alapjan a
felperes részére kdrtalanitds nem itélhetd megqg.

Megdllapitotta, hogy a felperes betartotta a 2003. évi zdarlati
intézkedéseket, de - az alperesi 4dlldspont szerint - a felperes



kockdzatat és feleldsségét képezte, hogy a volt zdrlati hatdrozat
ellenére sajdt termdhelyén, ezen beliill a fertdzott korzetté
nyilvadnitott teriileten vetett uUjra burgonyat, és igy még a kordbbi
zdrlat fenndlldsa alatt keletkezett uUjabb fertdzés.

A hatdrozat ellen a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld,
kérve a keresettel tdmadott hatdrozat megvdltoztatdsdt, és az
alperes kételezését 94 millié Ft kdrtalanitds és perkdltség
megfizetésére. Mdsodlagosan, a hatdrozat megvdltoztatdsa hidnyaban,
annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uUj eljdrdas
lefolytatasdra kotelezését kérte.

A keresetlevél indokoldsa szerint az alperesi hatdrozat a termdhely
és a fertdzott korzet eltérd jelentésid fogalmak téves
alkalmazdasdval utasitotta el kdrtalanitdsi igényét, hiszen a
felperes nem a 2003. évi zdrlati intézkedéssel meghatdrozott
terméhelyen vagy annak szomszédsdagdban termelt burgonyat, 1igy
szamdra a kdrtalanitds (az Ntv. 47. /2/ bekezdés korldtozd
feltételének hidnyaban) jogszeriten megitélhetd.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A birdsdg megdllapitotta, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyel NoOvény- és Talajvédelmi Szolgalat 2003. november 14-én kelt
1820-05/2007. szamu hatdrozatdban a teriiletre zdrlatot rendelt el,
egyben zdrlati intézkedések foganatositdsat irta eld hatdrozatdban.
A hatdrozat rendelkezd részének 4. pontja zdrlati intézkedésként a
felperes 4altal mivelt egyéb tdblakat 1is fertdzdétt korzetté
nyilvanitotta.

Az elsdéfoku hatdrozatot a hatdsdg tébb 1izben mdédositotta, tébbek
kbézott a zdrlatot a teriilet helyett a 8 hektdros teriiletre rendelte
el.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Noévény- és Talajvédelmi
Kézponti Szolgdlat 191/1/2004. szamui hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozat rendelkezd8 részét kiegészitve azt megvdltoztatta, egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.

Késébb a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi
Hivatal 2007. oktéber 26. napjan kelt 14.2/874-5/2007. szamu
hatdrozatdaval a 13 ha teriileten termett és tdaroldban tarolt,
O0sszesen 342 tonna vetdburgonya tételekre, helyiségekre, szallito-,
feldolgozé eszkézd8kre zarlatot rendelt el, melynek alapjaul ismét
azonos zdrlati kdrositdé fellépése szolgalt.

Ezen fertdzdétt tételek megsemmisitése utdn terjesztette eld a
felperes az alperesi hatdrozatban elutasitott kdrtalanitdsi
kérelmét.

A birdsag alldspontja szerint az alperes helytdlldan hivatkozott
arra, hogy a teriileten a 2007-ben észlelt fertdzés iddépontjdban a
2003. évben elrendelt zdarlati intézkedések még fenndlltak, a zdrlat
felolddsa a hatdsdg 1ilyen tartalmu kifejezett kiilén aktusdnak
hidnydban nem tértént meg.



A birdsdg elutasitotta a felperesnek a novény-egészséqgligyil
feladatok végrehajtdsdnak részletes szabdlyairol szolo 7,/2001. /I.
17./ FVM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) értelmezd
rendelkezéseire alapitott érvelését, mely szerint a felperes bdr a
fertézott kérzetben, de nem a zdrlati 1intézkedéssel érintett
terméhelyen termelt 2007-ben burgonydt.

A birdsdg megitélése szerint az alperes jogszeriden utasitotta el az
Ntv. 47. § /2/ bekezdés h/ pontja alapjdn a felperes kdrtalanitds
irdanti kérelmét és jogerds itéletében rdamutatott arra 1is, hogy a
felperes fellebbezése folytdn meghozott 191/1/2004. szamdi hatdrozat
rendelkez8 részében - annak 6. pontjaban - egyértelmien utalt arra,
hogy a =zdrlati 1intézkedés 1ideje alatt a hatdsdgi intézkedéssel
érintett termdhelyen a fellépd kdrositd okozta kdrért nem jdr ujabb
kartalanitads.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes uj eljdrdsra kételezését.

A felperesi d4dlldspont szerint a jogerds itélet megalapozatlan és
jogszabalysértd.

Az itélet sérti a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairodl sz016 2004. évi CXL. toérvény /a
tovdabbiakban: Ket./ 50. s /1/-/4/ bekezdésében, a polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
3. /3/-/5/ bekezdésében, 164. § /1/ bekezdésében, tovabbd az Ntv.
47. $-dban foglaltakat.

A felperes ramutatott, hogy a 2003. évi zdarlatot elrendeld
hatdrozat - az azt mddositd 1820/5-05/2003., 1820/6-05/2003. és
1820/7-05/2003. szamu hatdrozatokra 1is figyelemmel - a 8 hektdros
tertiletre, valamint a terilileten termett - és a felperes tdroldjaban
tarolt - 57 tonna vetdburgonya tételre, tdarold helyiségekre, a
tételekkel kapcsolatba kerilt szallité és feldolgozd gépekre,
eszkbzbkre, csomagoldanyagokra rendelte el a zdrlatot.

A hatdsdag a zdrlat alda helyezett tabldra, és annak kdré kijeldslt
500 méteres biztonsdgl sdvra - mint fertdzdott termdhelyre - 4 évre
rendelte el a zarlatot.

A zarlat elrendelése mellett a hatdrozat tovabbi zdrlati
intézkedésként a fertdzdtt kdrzetté nyilvdnitott -felperes altal
mivelt mas - tabladk tekintetében 2004. és 2005. évre vonatkozo
elbirdsokat tartalmazott.

A fellebbezés folytdn hozott 191/1/2004. szami hatdrozat rendelkezd
része kiegészitésként azt d4dllapitotta meg, hogy a 2003-ban
megtermett, és a hatdrozatban felsorolt fajtdju és mennyiségid
vetdburgonya miképpen hasznalhato fel.



A felperes ramutatott arra, hogy a 2007-ben a termdéhely (mellyel
kapcsolatban a zdrlati 1intézkedés folytdn kdrtalanitds irdnti
kérelmet terjesztett eld) nem 4dllt a 2003-ban elrendelt zdrlati
intézkedés hatdlya alatt, nem tekinthetd a 2003. évi zdrlati
intézkedéssel érintett termdéhelynek vagy annak szomszédsdgdnak, igy
a 2007-ben elrendelt zdrlattal okozott kdrok megtéritésére az Ntv.
47. § /1/ bekezdése alapjdn a felperes jogosult.

Ramutatott arra 1is, hogy mind az elsd fokon eljart szerv, mind a
Fé8vdrosi Birdsdg a tényalldsbél indokolatlanul melldzte a zarlati
intézkedések betartdsdt vizsgdlo - az gy érdemére kihatd -
jelentéseket, és a ténydlldst nem teljes kérden tarta fel, ami
téves kovetkeztetésekre adott lehetdséget.

A feltllvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az élelmiszerldncrol és hatdsdgi felligyeletérdl szdolsé 2008. évi
XLVI. térvény 86. § bekezdés c) pontjdval, 2008. szept. 1-jével
hatdlyon kiviil helyezett, de a kdartalanitdsi kérelem benyujtdsakor
még hatdlyban volt és az lgyben alkalmazandé Ntv. 47. § (1)
bekezdése értelmében a zdrlati  1intézkedés elrendelésével az
drutermeldk ndévényallomanyaban bekdvetkezett részleges vagy teljes
megsemmisités esetén a dologi tulajdonban keletkezett kdrok
enyhitésére, - a /2/ bekezdésben meghatdrozott kivételekkel - a
termeld az allamtol részleges kdrtalanitdsra jogosult. A
kdrtalanitdsrol a névényvédelmi szerv hatdrozatban doént.

Az alperesi hatdrozat az Ntv. 47. § /2/ bekezdés h/ pontja
alkalmazdasdval utasitotta el a felperes kdrtalanitds irdnti
kérelmét. E rendelkezés szerint: ,A zdarlati intézkedés ideje alatt
a hatdésdagi intézkedéssel érintett termdéhelyen, és annak
szomszédsdgaban fellépd, ugyanazon kdrositd 4altal okozott karért
nem jdr kdrtalanitds”.

A felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn annak volt jelentdsége,
hogy a 2007-ben elrendelt névényvédelmi zdrlat olyan terililetre
vonatkozott-e, mely a kordbbi zdrlati intézkedés ideje alatt az
intézkedéssel érintett termdhelyen, és annak szomszédsagaban
fellépd, ugyanazon kdarosito altal okozott karral hozhato
O0sszefliggésbe.

A Legfelsdébb Birdsdg a  rendelkezésre 4116 iratok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes mivelése alatt alld tabla nem allt
a 2003-ban elrendelt zdrlati intézkedések hatdalya alatt.

A Rendelet doéntés-meghozataldndl figyelembe vett szabdlya szerint
(1. § 10.pont) fertdzott kérzet a megallapitott fertdzés, a



feltételezett fertdzdéttség, és a kdrosito valdszind terjedése
alapjdn kijeldlt teriilet.

Az 1. § 21 pontba foglalt meghatdrozdsa szerint a termdhely:
,Barmely telephely, a tablak egyilittese, vagy azok névény-
egészséqgligyl célbdol kiilén kezelt része, amelyet termelési, vagy
gazddlkoddsi egységként haszndlnak.”

Ez utobbi rendelkezés (a termdhely fogalom-meghatdrozdsa) d&nmagaban
nem elegenddS a kartalanitdsi igény elutasitdsdhoz,; sziikséges az 1is,
hogy a =zdrlati 1intézkedés ideje alatt a hatdsdgi intézkedéssel
érintett terméhelyrdl legyen szo.

A rendelkezésre 4116 kézigazgatdsi iratok dttanulmdnyozdsa utdn a
Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a 2007-es zdarlattal
érintett tabla a 2003-ban elrendelt zdrlat fertdzdétt kdOrzetéhez
tartozott, ugyanakkor 2007-ben mar zdrlati intézkedés hatalya alatt
nem allt.

Az eredeti hatdrozat 4. pontjaban a hatdsag az lgyfél dltal mivelt
egyéb tabldkra nézve a fertdzést kévetd évre, és a fertdzést kovetd
masodik évre nézve 4allapitott meg 1intézkedéseket; ez évek
elteltével ezeknek a konkrét intézkedéseknek az 1ddébeli hatdlya
megszint.

A 191/1/2004. szamon a Novény- és Talajvédelmi Kozponti Szolgdlat
altal meghozott hatdrozat a zdrlati hatdrozat rendelkezd részét 6.

ponttal egészitette ki, mely - az 1. pontban irt rendelkezéstdl
eltérden - megengedte meghatdrozott, sajat vetdburgonya-tétel,
étkezési burgonya termelése céljdra vetdburgonyaként valod

felhaszndldsat, hangsulyozva, hogy a zdrlati intézkedés ideje alatt
a hatdsdgi intézkedéssel érintett termdhelyen fellépd, azonos
kdrosito okozta kdrért nem jar uUjabb kdrtalanitds.

A mdsodfoku hatarozat ezen kitétele sem értelmezhetd masképpen,
mint hogy a zdrlati intézkedésekkel egyébként érintett - és zarlati
intézkedés idébeli hatdlya alatt egyébként 4116 - teriileten fellépd
ujabb fertdzésre nézve zdrja ki a kdrtalanitdasi igényt.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjdn azonban megallapithatd, hogy a
teriiletet érintd, fertdzd8 kbrzetté nyilvanitdsban megnyilvanulo
zdrlati intézkedés 1iddébeli hatdlya 2005-ben megszint, ezért azon
2007-ben - a felperes altal termesztett burgonydval Jsszefiliggésben
fellépett ujabb fertdzés miatt - elrendelt zdrlat tekintetében
jogosult volt kartalanitds eldterjesztésére.

Mindezek alapjdan megdllapithatd, hogy az Ntv. 47. § /2/ bekezdés h/
pontja téves értelmezésével Jjutott az eljdrt birdsdg arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes kdrtalanitdsi kérelmét az alperes
jogszertien utasitotta el, igy a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § /4/
bekezdése alkalmazdasaval a jogerds itéletet  hatdalyon  kivil
helyezte, és a Pp. 339. § /1/ bekezdése alkalmazdsaval - a



keresetnek helyt adva - az alperesi hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezte.

Az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése folytdn a Pp. 339. §
/1/ bekezdése alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a felperesi kérelem
elbirdalasara uj eljdras lefolytatasat rendelte el.

Ebben az Uj eljdrdsban az alperesi hatdsdgnak a 2007-ben elrendelt
zdrlat koévetkeztében a felperes dltal eldterjesztett kdrtalanitdsi
igényt érdemben el kell birdlnia. Ennek  sordn az igény
jogszertiségét az Ntv. 42. § /2/ bekezdés h/ pontjdban foglaltak
alapjan nem vitathatja.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan a Legfelsdbb Birdsdg kételezte a pervesztes
alperest a felperes felililvizsgalati és elsdéfoku eljarasi
kéltségének megfizetésére.

A teljes személyes 1lletékmentességet élvezd alperes helyett a
feliilvizsgdlati eljdrds, illetve a kereset illetékét a Magyar Allam
viseli, a felperes az dltala a targyi 1illeték-feljegyzési jog

ellenére illetékbélyegben lerdtt illetéket az dllami addohatdsagtdl
visszaigényelheti.

Budapest, 2010. szeptember 8.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldéadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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tisztviseld



