Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.053/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Csapd, Kiss és Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek dr. Krech Virdg Ugyvéd, ugygondnok altal képviselt Il. rendd, dr.
Lenkovics Brigitta Ugyvéd lll. rendl alperesek ellen szamlatartozas megfizetése
irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2009. november 5. napjan kelt
13.G.22.581/2007/32. szamu itélete ellen a lll. rend( alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a lll. rend alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
62.500,- (Hatvankettéezer-6tszdz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogel6dje és a per korabbi |. rendl alperese 2002. juliusaban bérleti
szerzbdést kotottek italkiszolgalé automata felallitasara. A szerz6dés szerint a
vallalkoz6 italautomatakat allitott fel a megbizé telephelyein, amelyeket a megbizé
alkalmazottai mikodtettek, a vallalkozé végezte a gépek feltdltését, karbantartasat
és Ot illette meg az automatak teljes bevétele. Ennek fejében a korabbi |. rendi
alperes koételes volt bérleti dijat fizetni, amelynek mértékét gépenkénti lebontasban
evenként allapitottak meg és ezen felul a mikod6 gépek rezsidijat is meg kellett
fizetnie. A felek a bérleti szerz6dést 2003. januar 8-an irasban mddositottak. Akkor
abban is megallapodtak, hogy a vallalkoz6 harom egyenld részletben megfizet a



megbizénak dsszesen 1.223.241,- Ft-ot beruhazasi koltségtérités cimén a megbizo
altal megvalositott csatlakozasi rendszerek kiépitésének ellenértékekeént.

A felek 2003. augusztus 19-én irasbeli megallapodasban régzitették, hogy azon a
napon a per korabbi I. rendl alperesének felhalmozdodott adéssaga 7.581.991,-Ft
volt. Megallapodtak abban, hogy az addssagat 2003. december 31-ig részletekben
teljesiti ugy, hogy szeptember 30-ig 1.000.000,- Ft-ot, oktéber 31-ig 4.000.000,- Ft-
ot, november 30-ig 1.000.000,- Ft-ot és december 31-én 1.581.991,-Ft-ot fizet meg.
A betéti tarsasag képviseletében eljaro lll. rendl alperes ugy nyilatkozott, hogy a
megallapodas napjat kovetden kidllitott szamlak Osszegeit az esedékesség
idépontjaban megtériti. 2003. szeptember 15-én a felperesi jogeléd 491.200,- Ft és
265.000,- Ft dsszegu, 2003. oktéber 24-én 335.000,- Ft 6sszegl szamlakat allitott
Ki.

A per korabbi I. rendl alperesének beltagja 2003. december 10-ig a Ill. rendd
alperes volt, 2003. december 10-t6l a Il. rend( alperes. A fenti 6sszegekbél a per
korabbi I. rend(i alperese nem fizetett semmit.

A felperes az els6foku birésagra 2005. marcius 18-an benyujtott keresetében kérte
az alpereseket egyetemlegesen koételezni 8.673.241,- Ft és annak 2002. november
20-t6l a kifizetésig jard a jegybanki alapkamat kétszeresében megallapitott mértéka
késedelmi kamat és a perkdltség megfizetésére. Az I. rendl alperessel szemben a
kOvetelés jogcimét szamlatartozasra alapitotta, mig a Il. rend(i alperessel szemben
az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 101. § (1) bekezdésére, a Ill. rendl alperes
vonatkozasaban a Gt. 97. § (1) bekezdésére, 101. § (3) bekezdésére és a 90. § (2)
bekezdésére hivatkozott.

A Pest Megyei Birésag a 2006. februar 2-an kelt 13.G.23.532/2005/18. szamu
itéletében az |. rend(i alperest marasztalta a keresetben megjelélt tbkedsszegben és
késedelmi kamataiban, valamint a perkdltségben, a Il. és a lll. rend(i alpereseket
ugyanezen 6sszeg megfizetésére kotelezte a mogottes feleldsséglikre tekintettel.

A lll. rendl alperes altal benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban a
Févarosi [télétabla a 2007. marcius 29-én kelt 14.Gf.40.439/2006/4. szamu
végzésében a pert az I. rendl alperes vonatkozasaban megszintette, erre
tekintettel az els6foku birosag itéletének ra vonatkozé részét hatalyon Kkivl
helyezte. Az els6foku birosag itéletének a Il. és a lll. rend( alperesekre vonatkozo
rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot ebben a keretben a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az |. rendl alperesre a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan azért sziintette meg a pert,
mert 2006. marcius 27-i hatallyal az elséfoku birosag itéletének meghozatalat
kovetden toroltek a cégnyilvantartasbdl.

Meghagyta a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak, hogy a megismételt
eljarasban elsédlegesen a felperest kell nyilatkoztatni arra, hogy az elséfoku birésag
itéletének meghozatalat kdvetd valtozasokra tekintettel a keresetét kivel szemben
és hogyan tartja fenn. Ennek fuggveényében kell felhivni az alpereseket a Pp. 3. § (3)
bekezdése és a 141. § (2) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen az
ellenkérelem elbterjesztésére, részletes tajékoztatast kell adni a bizonyitasra
szoruld tényekrél, a bizonyitdsi teherr6l és a bizonyitas sikertelenségének



jogkovetkezményeirél. Ezt kovetéen a sziikséges kdrben le kell folytatni a felek altal
felajanlott bizonyitast. Amennyiben a felhivasnak az alperesek nem tesznek eleget,
akkor lehet a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt alkalmazni.

A megismételt eljardsban a felperes az Il. és a Illl. rendld alpereseket
egyetemlegesen, a Gt. 97. § (1) és (3) bekezdései, valamint a 90. § (3) bekezdése
alapjan kérte kotelezni 8.673.241,- Ft tbke, ezen dsszeg utan 2002. november 20-t6l
a kifizetés napjaig jardé torvényes meértéki késedelmi kamata és a perkdltség
megfizetésére.

A Il. rendld alperes a felperes keresetének az elutasitasat és Ugygondnoki dija
megallapitasat kérte, vitatva a kereset jogalapjat €s 6sszegszerliségét is.

A lll. rendU alperes 1.396.000,- Ft tbkedsszeg erejéig a felperes keresetét elismerte,
ezt meghaladdéan kérte elutasitani. Nem vitatta, hogy 2003. augusztus 19-én
tartozaselismerd nyilatkozatot tett és hogy az abban szerepl6é 6sszeget nem fizette
ki, azonban ezt a megallapodast tévedés cimén megtamadta, amelyet jelen perben
kifogas utjan kivant érvényesiteni, mivel abban az idészakban csak 581.991,-Ft
O0sszegu tartozasa allt fenn. Kifogas utjan megtadmadta feltiné értékaranytalansag
jogcimén a bérleti szerz6désben kikotétt bérleti dijat, valamint a beruhazasi
koltségeket; mindkét esetben arra hivatkozva, hogy azok dsszege tul magas volt. A
134., 162., 174. és 18. szamu terilletekre vonatkozd bérleti dij elutasitasat azért
kérte, mert ezeken a teruleteken italautomatak elhelyezésére nem kerilt sor, ezért
bérleti dijat sem kell fizetnie. Vitatta - a tartozaselismeré nyilatkozatot kévetben - a
felperesi jogeléd altal kidllitott szamlakat is. El6adta, hogy kétszer annyi géphez
épitette ki a vezetéket, mint a felperes, ezért a felperesi beruhdazasi koltség
kdvetelésébe 1.223.241,- Ft-ot kivan beszamitani.

A Pest Megyei Birésag a 2009. november 5-én kelt 13.G.22.581/2007/32. szamu
iteletében kotelezte a Il. és a Illl. rendli alpereseket, hogy 15 napon beldl
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 6.344.841,-Ft-ot és ennek az
O0sszegnek 2003. oktéber 1. napjatol 2004. december 31-ig évi 11 %-os, 2005.
januar 1-t6l a megfizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 éves késedelmi kamatat,
ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A Il. rend( alperesi képvisel6
ugygondnoki dijat 20.000,-Ft-ban allapitotta meg és elrendelte annak kiutalasat a
felperes altal letétbe helyezett ugyanilyen 6sszeg( EL.01178/2005. elndki letétbdl.
Kotelezte a Il. rend( alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
689.900,-Ft perkdltséget. Kotelezte a lll. rendl alperest, hogy a Il. rendu alperessel
egyetemlegesen fizessen meg a felperesnek 669.900,-Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek viselik a perrel felmerlt koltségeiket.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a tartozaselismeré nyilatkozat
megtamadasaval kapcsolatban elbterjesztett kifogast nem a hataridé elmulasztasa,
hanem e jog Ptk. 236.§ (4) bekezdésén alapuld megsziinése zarta ki. A 2003.
januar 8-i bérleti szerz6dés modositassal a felek megerdsitették a korabbi 2002.
juliusi bérleti szerzédésiiket és az arra az évre szoOld bérleti dijrol sz6ld



megallapodasukat. 2003. augusztus 19-én a tarsasag 7.581.991,-Ft 0Osszegl
tartozast ismert el, amivel megerésitette a bérleti dijrél és rezsi, valamint beruhazasi
koltségrél szold szerzddéses rendelkezéseket. Ennek kovetkeztében 2003.
augusztus 19-én a perbeli bérleti szerz6désekre vonatkozéan a megtamadas joga
megszint, azaz a megtamadasi kifogds nem idézhette el6 a szerz6dések
érvénytelenségét, ezért nem is vizsgalta azt, hogy a bérleti dij és beruhazasi
koltség kikotés értékaranyos volt-e.

A megtamadasi kifogas elutasitdsa miatt az elismert tartozas 6sszegeét csak az
csOkkentheti, ha az érdekelt bizonyitja, hogy az egészben vagy részben mar nem all
fenn. Sz.A. tanuvallomasa alatamasztotta a lll. rendl alperes azon el6adasat ,
hogy a felperes négy helyen nem helyezett ki italautomatdkat, ezért az ezekre
felszamitott bérleti dij és rezsikoltség alaptalan volt. Az els6foku birésag a megjelolt
uzletekben elhelyezett gépekre felszamitott bérleti dijat csak a Ill. rendl alperes
szerzbdések alapjan készitett tablazata figyelembevételével tudta 6sszegezni, mivel
a felperes annak ellenére sem részletezte az egyes uzletekben elhelyezett gépekre
kdvetelt bérleti dijat, hogy az elszamolast a lll. rend(i alperes kétségbe vonta. Erre
figyelemmel az els6foku birosag az elismert tartozast 1.237.150,-Ft-tal csOkkentette,
mivel ennek erejéig bizonyitottnak talalta, hogy ez a tartozas az elismeréskor nem
allt fenn.

Az igy megallapitott tartozas beszamitas utjan valé csékkentésének sem ténybeli,
sem jogi alapja nem volt, mivel a tarsasag a megszinése elétt nem érvényesitett a
csatlakozas kiépitéssel kapcsolatban kdvetelést a felperessel szemben, tovabba a
tarsasag nevében ezt a beszamitasi kifogast a lll. rendl alperes egyébként sem
érvényesithette, mivel mar a tarsasag megszinése el6tt sem 6 volt a tdérvényes
képvisel6je. Ezen tulmenben a beszamitasi kifogasnak a pontos ténybeli alapjat
sem részletezte a lll. rend( alperes.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az elismert tartozast meghalad6 kdvetelése all
fenn a per korabbi |. rendd alperesével szemben, ezért ebben a részében a
keresetet ugyancsak elutasitotta.

Az els6foku birésag itélete ellen a Ill. rendl alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben kérte annak megvaltoztatasaval a felperesi kereset részbeni elutasitasat.
Tovabbra is vitatta a megallapodas elnevezésli okirat alapjat képezd szamlak
helyességét, mivel az egyes szamlakbol nem allapithatd meg, hogy mely gépekre,
milyen bérleti dijat érvényesitett egy-egy szamladban a felperesi jogel6d. Ezen
tulmenben sérelmezte, hogy az italautomatak nem egy id6ben Kkerultek
kihelyezésre, és négy Uzletbe egyaltaldn nem telepitett gépeket a felperesi jogeldd.
A szolgaltatas nélklli szamlazas, illetve a szolgaltatdsok tulszamlazasa valamennyi
felperesi szamlanal kimutathato. Tulszamlazas tortént a felperes altal alperes
helyett elvégzett munkdkat illetéen is, mivel a felperes a tényleges kivitelezési
koltségeket meghaladdan tdbbszérbésen megndvelt dsszeget jeldlt meg az alperes
helyett elvégzett beruhazas kivitelezésének dsszegeként. A megjeldlt szamlakon a
szerzddéssel ellentétben nincs tételesen feltlintetve, hogy a vezeték kiépités mely
uzletekre vonatkozik.

A megallapodas alairasakor tévedésben volt az alperest terhel6 fizetési
kotelezettség dsszegét illetben, mely tévedés az alperes megtévesztése, a felperes



tulszamlazasa utjan jott létre, amelyet az els6foku eljarasban megtamadott.
Alléspontja szerint a bérleti szerzédés, a bérleti szerz6dés modositasa és a
megallapodas elnevezésli okiratok megtamadasa a részérél alapos volt.

Az els6foku birésag tévesen alkalmazta a jelen perre a Ptk. 236. § (4) bekezdését
és tekintette alaptalannak a megtamadasi kifogasat. A szerz6dés méddositas és a
megallapodas megkotése nem vezethetett a megtamadasi jog megsziinésére, mert
a szerz6dés modositdsa nem minésill a szerz6dés megerdsitésének és azért sem,
mert az nem a megtamadasi hataridd6 megnyilta utan, nem a megtamadasi jog
ismeretében tértént. A megtdmadasi joga tehat megvolt, a perbeli szerz6désekkel
szemben a kifogasait alappal érvényesithette mind a bérleti dijak, mind a
kézmUépités értékaranytalansagat illetben, mind a megallapodas és a szerz6dés
modositas vonatkozasaban tévedés miatt. A megtamadasi joga a bérleti szerzédés
modositasa és a megallapodas tekintetében a felt(ind értékaranytalansag jogcimén
tul tévedés miatt is megalapozott, mert azok alairasakor az alperes tévedésben volt
a felperes felé fennallo tartozasat illetéen, mely tévedést a felperes okozta.
Mindezekre tekintettel a felperesnek érvényesen jard aranyos bérleti dij és
rezsikoltség 1.396.000,- Ft, mig a felperes altal elszamolhatd vezeték kiépités
koltsége legfeliebb 200-300.000,- Ft, melynek megtéritésével azonban a
szerz6désmodositas 2. és 3. pontjara is figyelemmel a felperes jogalap nélkil
gazdagodna. Ugyancsak jogalap nélkil gazdagodik az alperes altal kiépitett
italautomatakat ellatdo rendszer értékével, ezért ezen értéket kérte a felperesi
kovetelésbe beszamitani. Mindezekre tekintettel annak megallapitasat kérte, hogy a
jogalap nélkuli gazdagodas és a beszamitas szabalyainak alkalmazasaval a lll.
rend(i alperesnek a felperes felé k6zmitartozasa nincsen.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte annak helytallé indokaira tekintettel, és a Ill. rendl alperes
masodfoku perkoltség viselésére tortené kotelezéset.

Egyetértett az elsé6foku birosag azon allaspontjaval, hogy a lll. rend(i alperes
megtamadasi joga a Ptk. 236. § (4) bekezdése alapjan megsziint. Megalapozatlan a
[ll. rend( alperes fellebbezésben tett azon hivatkozasa, hogy a felperes altal kiallitott
szamlak dsszegének helyességét, illetbleg a kalkulalasanak mddjat nem lehetett
megallapitani és hogy a szamlak 6sszege nem felel meg a bérleti szerz6désben
foglaltaknak. Ugyancsak megalapozatlan az a lll. rendl alperesi allitas, hogy a
megtamadasi joga megvolt, ezért a perbeli szerzddésekkel szemben megtamadasi
kifogasat az els6foku eljarasban alappal érvényesithette volna. Egyebekben az
els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait a fellebbezési ellenkérelemben foglalt jogi
érvelés részének kérte tekinteni.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta feltl, ezért jogorvoslati
kérelem hianyaban nem vizsgalta az els6foku birdsag altal elutasitott felperesi
igényeket.

A lll. rendl alperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birésag a fellebbezés elbirdlasa korében a tényallast helyesen
allapitotta meg és érdemben helytdllban marasztalta az alpereseket
egyetemlegesen a mogottes feleldsséglikre tekintettel.

A lll. rendl alperes a megismételt eljarasban védekezésként kifogas utjan tamadta
a bérleti szerzédést, annak mddositasat €s a megallapodast. A 2003. augusztus 19-
i megallapodast kizardlag tévedés jogcimén tamadta meg, mig a bérleti szerz6dést
és annak modositasat a bérleti dij és a kdzmuiépitési koltség vonatkozasaban
feltiiné értékaranytalansagra hivatkozassal. Erre tekintettel a masodfoku birdésag a
[ll. rendl alperesnek a fellebbezésben hivatkozott bérleti dij €s kdzliizemi dij tévedés
jogcimén toérténé megtamadasaval, valamint a kézmd kiépitésének kodltségével
kapcsolatos jogalap nélklli gazdagodasra hivatkozassal a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan érdemben nem foglalkozhatott, mivel
az ellenkérelem alapjaul szolgalé tényeket és hivatkozasokat olyan idében kell
megjeldlni, amely a per alldsa szerint a gondos és az eljarast elésegité pervitelnek
megfelel.

A lll. rendl alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosdg megallapitdsaval szemben a szerz6dés megtamadasanak joga nem szilnt
meg, mivel a Ptk. 236. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételek jelen esetben
nem allnak fenn. A biréi gyakorlat ugyanis csak abban az esetben ismeri el a jog
megsz(inését, ha egyértelmliien megallapithatd, hogy a szerz6dés miatt sérelmet
szenvedd fél megtamadasi jogarol tud és ennek ellenére a szerzddés fenntartasat
valasztja. A szerz6dés modositasa és a megallapodas megkotése ezért nem vezet
a megtamadasi jog megszinéséhez, mivel a szerz6dés mobdositasa, valamint a
megallapodas megkdtése sem minbsul a szerz6dés megerdsitésének; a bérleti
szerz6dés modositasa az italkiszolgalé automatak felallitasaval kapcsolatos
ké6zmilvek kiépitésével O0sszefliggd koltségek elszamolasara, azok megfizetésére
vonatkozott, a 2003. augusztus 19-i megallapodas pedig a felek kdz6tti elszamolast,
a részletfizetést tartalmazza. A megallapodas megkotését kovetben a peres felek
semmilyen okiratot nem irtak mar ala. Sem a per korabbi I. rend(i alperese, sem a
lll. rend( alperes nem tett olyan nyilatkozatot egyik okiratban sem, hogy a
megtamadasi jogarél lemond.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Ill. rendl alperesnek az elséfoku
eljarasban el6terjesztett kifogasait érdemben vizsgalta, mert azok elbiralasahoz
szikséges valamennyi adat rendelkezésre allt. A lll. rendl alperes altal a

fellebbezésében sérelmezett négy lzlet vonatkozasaban az elséfoku birdésag a
felperes bérleti dij iranti igényét - az elismerés ellenére - elutasitotta, mivel a
tanuvallomasokat elfogadva bizonyitottnak latta azt a tényt, hogy ezen lzletekbe a
felperes jogelOdje italautomatakat nem telepitett a perbeli idészakban, ezért az
elutasitas hianyat alaptalanul sérelmezte.

A lll. rend(i alperes a bérleti szerz6désben rogzitett bérleti dij és a bérleti szerzédés
modositasaval meghatarozott kozmuépités koltségét feltiné értékaranytalansagra
hivatkozassal tamadta. A 12/A/1 alatt csatolt el6készité iratdban ezekre



vonatkozéan  szakértd  kirendelését  kérte, és ezzel kapcsolatban
tanumeghallgatdsokra tett bizonyitasi inditvanyokat. A tanuk meghallgatasat
kovetéen a Ill. rend( alperes jogi képviseléje a 2009. november 5-én tartott
targyalason ugy nyilatkozott, hogy nincs tovabbi bizonyitasi inditvanya, majd az
eljar6 bir6 kérdésére megerositette, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs,
figyelemmel arra, hogy szakértdi bizonyitasra lenne még lehetéség, azt azonban
nem inditvanyozza, mert a tanukkal bizonyitotta az allitdsait a feltind
értékaranytalansagra vonatkozoan. A feltiin6 értékaranytalansag léte azonban
olyan szakkérdés, amelyrél kizardlag igazsagulgyi szakértd adhat szakvéleményt.
Ez a szakkérdés tanuvallomasokkal nem bizonyithatd, mivel a tanuvallomasok ezek
igazoldsara nem alkalmasak. A masodfoku birésag ezért a feltind
értékaranytalansagra alapitott Ill. rendl alperesi kifogast a bérleti dij és a
kézmdikiépités koltsége vonatkozasaban bizonyitottsag hianyaban utasitotta el.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint, aki a szerz6dés megkotésekor valamely
lényeges kortlmény tekintetében tévedésben volt, a szerzédési nyilatkozatat
megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A megtamadas
csak akkor vezethet eredményre, ha a térvényben meghatarozott két egyuttes
feltétel fennall, azaz, ha az lényeges koérlilményre vonatkozott és azt a masik fél
okozta vagy felismerhette. Mindkét feltétel fennallasat a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a lll. rend( alperesnek kellett volna bizonyitania. A kialakult biréi gyakorlat
szerint |ényeges minden tévedés, amelyet a kdzfelfogas az adott szerzédést illetben
ilyennek tart. Lényegesnek tekinthetd az olyan korilményre vonatkozé tévedeés is,
amelyet altalaban nem lehet olyan lényegesnek tekinteni, de az adott esetben a
felek nyilatkozatukbol vagy a kisér6 kortilményeikbdél felismerhetéen ilyennek
tekintettek. A szerz6dés minden olyan esetben megtamadhatd, amikor a fél nem
kototte volna meg a szerzddést, ha nem lett volna tévedésben. A felperesi jogeldd
€s a per korabbi |. rendld alperese, valamint a Ill. rend( alperes altal 2003.
augusztus 19-én kotétt megallapodas 7.581.991,-Ft 6sszegre tartozaselismerd
nyilatkozatot tartalmaz, valamint részletfizetésben valdé megallapodast. Ezen
megallapodas szbévegébdl, a megallapodas alapjaul szolgalé bérleti szerz6désbél
és a kibocsatott szamlakbdl a masodfoku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a lll. rendl alperes részérél tévedés nem all fenn, és a ki nem fizetett tartozasokra
tekintettel az |. és a Ill. rendd alpereseknek mindenképpen lejart tartozasuk
keletkeztek. A lll. rendl alperes az ellenkérelmében maga sem hivatkozott arra,
hogy a tévedése lényeges lett volna, csak azt allitotta, hogy a megallapodas
alairasakor joval kevesebb dsszegu volt a tartozasa.

A tévedés masik feltételének teljesiléséhez az kell, hogy a masik fél olyan
magatartast tanusitson, amelybdl a kdzfelfogas szerint arra a kdvetkeztetésre lehet
jutni, hogy a tévedés ebbdl keletkezett. A Ill. rendld alperes semmivel sem
bizonyitotta €s nem is hivatkozott arra, hogy a tévedését a felperesi jogeldd okozta,
figyelemmel arra a tényre is, hogy a megallapodas alapjat a bérleti szerzddés,
annak modositasa, illetbleg a felperesi jogeldd altal kibocsatott szamlak képeztek
O0sszegszerliségében.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a megallapodas tévedésre tortént Ill.
rendd alperesi hivatkozast mint megalapozatlant elutasitotta.



Téves az elséfoku birésagnak a lll. rendld alperes beszamitasa korében kifejtett
azon allaspontja, hogy azt a tarsasag nevében a Ill. rendl alperes nem
ervényesithette. A lll. rendd alperes mint az I. rend(i alperes térvényes képviselbje a
tarsasag nevében érvényesithet koveteléseket, ez flggetlen attdl, hogy a betéti
tarsasag idékdzben mar megsziint, illetdleg, hogy nem a lll. rend( alperes volt a
tarsasag utolsd térvényes képviseldje. A bérleti szerz6dés megkotésekor, annak
modositasakor, valamint a megallapodas megkotésekor a lll. rendi alperes volt a
torvényes képvisel6, ezért a tarsasag akkor keletkezett igényeit jelen perben
érvényesitheti. Azzal azonban egyetértett a masodfoku birosag, hogy a lll. rendi
alperes a beszamitasi kifogasanak még a pontos ténybeli alapjat sem adta el6,
ezzel kapcsolatban semmilyen bizonyitasi inditvanya nem volt, ezért a beszamitasi
kifogas - jogalap nélkili gazdagodas jogcimén - tényelbadas és bizonyitottsag
hianyaban elbiralasra alkalmatlan.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - modositott indokolassal - helybenhagyta.

A lll. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a
masodfoku eljaras soran felmerult kdltségét medfizetnie. A masodfoku birésag az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan meérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az O6sszeg az altalanos
forgalmi adoét is tartalmazza.

A masodfoku eljaras az ltv. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2010. év szeptember ho 23. napjan
. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird bird
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