DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.411/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Molnar Ivan tgyvéd (5000 Szolnok, Méra F. u. 13. fszt. 3.)
altal képviselt II. rend( felperes neve (cime), IIL.rend( felperes neve (cime), IV. rendd
felperes neve (cime), V.rend( felperes neve (cime), VI.rend(i felperes neve (cime)
VIL.rend( felperes neve (cime), VIIL.rend(i felperes neve ( cime) IX.rend(i felperes neve
(cime), X.rend(i felperes neve (cime), XI.rend{ felperes neve ( cime), XII.rend( felperes
neve (cime), XIII. rend{ felperes neve (cime), XIV.rend(i felperes neve (cime), XV.rend(
felperes neve (cime), XVI.rend{ felperes neve (cime), XVIL.rend(i felperes neve (cime)
XVIII. rend(i felperes neve cime) XIX.rend(i felperes neve (cime) XX.rend(i felperes neve
(cime) - a korabban Dr. K. M. ligyvéd, majd Pintérné Dr. Séllei Katalin tgyvéd (5000
Szolnok, Karsai Ut 27.) altal képviselt alperes (cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perben - melybe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a Dr.
Dudas Edit Gigyvéd (6720 Szeged, Kazinczy ut 6. I/2.) altal képviselt O. G. B. Zrt.(cime) és
a Dr. Karczub Péter tigyved (1055 Budapest, Bihari Janos u. 16. fszt. 1.) altal kepviselt
AM. A. B. Zrt. (cime) beavatkozott - a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
8.P.20.414/2007/27. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 31. sorszam, a II. r. alperesi
beavatkoz6 részérdl 28. sorszam alatt elGterjesztett és 39. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben - az indokolas fellebbezéssel vitatott részében - megvaltoztatja és
megallapitja, hogy az alperes felelossége a Ptk. 345. §-an alapul. Egyebekben az elsofoku
itélet fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy az alperes X-XV. rend(i felpereseknek
személyenként 214 286 (KettGszaztizennégyezer-kettdszaznyolcvanhat) Ft-ot, XVI-XX.
rend( felpereseknek személyenként 42 857 (NegyvenkettOezer-nyolcszazotvenhét) Ft-ot
koteles megfizetni.

Az alperesnek jard 230 879 (KettGszazharmincezer-nyolcszazhetvenkilenc) Ft elsofoku
perkoltséget X-XV. rend(i felperesek személyenként 32 980 (Harminckettbezer-
kilencszaznyolcvan) Ft, XVI-XX. rend{ felperesek személyenként 6 600 (Hatezer-hatszaz)
Ft 6sszegben, az I. rend(i beavatkozénak jaréd 70 000 (Hetvenezer) Ft perkoltséget X-XV.
rendli felperesek személyenként 10 000 (Tizezer) Ft, XVI-XX. rendl felperesek



személyenként 2 000 (KettOezer) Ft dsszegben, a II. rendl beavatkozdnak jaré 50 000
(Otvenezer) Ft perkoltséget X-XV. rend(i felperesek személyenként 7 143 (Hétezer-
egyszaznegyvenharom) Ft, XVI-XX. rend(i felperesek személyenként 1 428 (Egyezer-
négyszazhuszonnyolc) Ft dsszegben, az allamnak jaré 195 594 (Egyszazkilencvenotezer-
Otszazkilencvennégy) Ft kereseti illetéket X-XV. rend(i felperesek személyenként 27 940
(Huszonhétezer-kilencszaznegyven) Ft, XVI-XX. rendd felperesek személyenként 5 590
(Otezer-otszazkilencven) Ft dsszegben kotelesek megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a X-XV. rendl felpereseknek
személyenként 3 571 (Haromezer-6tszazhetvenegy) Ft, a XVI-XX. rend(i felpereseknek
személyenként 714 (Hétszaztizennégy) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A néhai I. rendli felperes hazastarsa, a II.-IX. r. felperesek édesanyja 2002. december 30-
an hulladék-hasznositasi szerzddést kotott a R.R. Rt--vel a Sz. Ns. dton [évo
hulladéklerako telepre beszallitott hasznosithatd hulladékok valogatasara és értékesitésére.

Az alperes alkalmazottai 2005. szeptember 26-an az A forgalmi rendszamu hulladékszallitd
tehergépkocsival hulladékszallitast végeztek és a gépkocsi tartalmat a Ns. J. (Ut
hulladéklerakd telepen (ritették ki. Ennek céljabdl a gépjarmi vezetGje a telepen a
gépjarmivel alacsony sebességgel hatramenetben kozlekedett, mikdzben nem észlelte,
hogy a felperesek hozzatartozdja a gépjarmiinek hattal allva hulladékot gydit és a jarmi
bal oldali hatsd sarokrészével eliitotte a felperesek hozzatartozdjat, aki olyan sulyos
sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen életét vesztette.

A Sz. Varosi Birdsag 4.B.550/2006/7. sorszam alatti itéletével az alperes gépjarmlivezetojét
blindsnek talalta halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében és 1 év 2 hdnapi
2 évi prébaidore felfliggesztett foghazbiintetésre, valamint 1 évre a kozuti jarmlvezetéstol
eltiltds mellékblintetésére itélte, az egyik kocsikisér6t 1 évi 1 év prébaidore felfliggesztett
foghazblintetésre, a masik kocsikisérét 1 év 6 hodnapi 3 évi prébaidbre felfliggesztett
foghazblintetésre itélte.

Az 1.-IX. r. felperesek nem vagyoni kartérités, az I. r. felperes emellett vagyoni kartérités
medfizetésére kérte kotelezni az alperest, aki a vagyoni karok megtéritése irant peren kiviil
intézkedett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa
érdekében beavatkozott a kotelez6 gépjarmii-felelésség biztositéja, valamint a
felelosségbiztositasi szerzddést kotd biztositdja.

Az elsOfokl birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. r. felperesnek 1 500 000 forintot és 285



155 forintnak 2008. januar 1-jétdl a kifizetés napjdig jard kamatat, tovabba feljogositotta
az alperest, hogy a marasztalas dsszegébe 12 765 forintot beszamitson. Ezt meghaladdan
a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. r. felperest 230 879 forint, a IL.-IX. r.
felpereseket személyenként 50 000 forint perkoltségnek alperes részére torténd 15 napon
beliili megfizetésére. Kotelezte az 1. r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil I. r.
beavatkozdénak 70 000, II. r. beavatkozonak 50 000 forint perkdltséget. Kotelezte az I. r.
felperest 195 594 forint, a II.-IX. r. felperest személyenként 60 000 forint, az alperest 104
406 forint eljarasi illeték kiilon felhivasra torténd megfizetésére. Hatarozatanak
indokolasaban megallapitotta, hogy a baleset bekdvetkezéséhez az elhunyt magatartasa is
hozzajarult, kdzrehatasanak mértékét 50 %-ban allapitotta meg. A karmegosztas mértéke
alapjan rogzitette, hogy az alperes a per alatti teljesitésével tulfizetésbe keriilt, a nem
vagyoni kartérités 0sszegét I. r. felperes javara 1 500 000 forintban allapitotta meg, a II.-
IX. r. felperesek keresetét elutasitotta.

A fellebbezések szempontjabdl relevans tényallas szerint megallapitotta, hogy a baleset az
alperes hulladékleraké telephelyén beliil, a tehergépkocsi altal Gsszegylijtott szemét
gépkocsibdl torténd kilritése, leszérasa kozben tortént. Ezért a gépkocsit munkagépként
hasznalt gépjarmiinek kell mindsiteni és az alperes felelésségét a Ptk. 348. §-a alapjan kell
elbiralni. A biintetd birdsag itéletére hivatkozassal megallapitotta azt is, hogy a felperesek
hozzatartozdja megszegte az alperessel kotott szerzdésének azt a kitételét, hogy a
hulladék-valogatast nem lehet ott folytatni, ahol a hulladék iritése folyik. Mindezekért a
felperesek hozzatartozojanak a baleset bekovetkezésében vald kdzrehatdsanak mértékét
50 %-ban allapitotta meg, mert ha betartotta volna a hulladék-hasznositasi szerzédés 3./
pontjaban foglaltakat, a baleset elkeriilhetd lett volna.

Az 1. r. felperes nem vagyoni kartéritési igényével kapcsolatban kifejtette, hogy 23 évig élt
egyltt feleségével, a csaladot Osszetartd, osszefogd személy az elhunyt volt. Ellatta és
atlagon fellil gondjat viselte a csaladnak, vezette a haztartast, ezen felil a lehet6ségekhez
képest munkat vallalt, valamint az allanddosagot és a biztonsagot jelentette a csalad
részére, amely halalaval szétesett. A nem vagyoni kartérités 6sszegét 3 000 000 forintban
hatarozta meg azzal, hogy a néhai a baleset bekOvetkezésében 50 %-0s mértékben
kozrehatott, ezért az alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 1 500 000
forintban allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes, valamint a II. r. alperesi beavatkozd terjesztettek el6
fellebbezést. Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az I. r. felperes nem
vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld keresetének teljes egészében torténd elutasitasat
kérte. A II. r. alperesi beavatkozd fellebbezése az itélet indokoldasanak megvaltoztatasara
irdnyult, az alperes marasztalasanal mell6zni kérte a Ptk. 348. § (1) bekezdésére vald
hivatkozast, helyette az alperes felelosségének fennalltat a Ptk. 345. § alapjan kérte
megallapitani.

Az 1. r. felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérte.

Az 1. r. alperesi beavatkozd az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte, kifejtette, hogy a
szeméttelep kozforgalom el6l elzart teriiletnek mindsiil, arra a KRESZ hatalya nem terjed
ki. A szemétszallitd jarmd rendkiviil lasst sebességgel tolatott, ez nem valaszthatd kiilén a



szemét kiontésének folyamatatol, csak egységes cselekmény-sorozatként foghaté fel.
Allaspontja szerint mindezekért az alperes feleldsségét a Ptk. 348. §-a alapjan kell elbiralni.
Az itél6tabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kivll biralta el és a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint nem érintette az elséfokl birdsag
itéletének a vagyoni kartéritésre vonatkozd rendelkezését, tovabba a keresetet elutasito
rendelkezését.

Az 1. rend(i felperes a masodfoku itélet hozatalat megel6z6en, 2009. junius 16-an elhunyt,
ezért az itélétabla Pf. I. 20.760/2008/9. szamu végzésével megallapitotta, hogy a 2009.
szeptember 21-én kelt Pf. I. 20.760/2008/7. sorszamu itélete hatalytalan, tovabba, hogy az
eljaras az I. rend( felperes jogutddainak perbelépéséig vagy perbevonasaig félbeszakadt.

X-XX. rend(i felperesek bejelentették perbelépési szandékukat, az itélotabla Pf. 1.
20.411/2010/2. sorszamu joger6s végzésével megallapitotta, hogy I. rend( felperes
jogutddai X-XX. rendd felperesek.

X-XX. rend( felperesek bejelentették, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegére X-XV.
rend( felperesek személyenként 5/35 részben, XVI-XX. rend(i felperesek személyenként
1/35 részben tartanak igényt.

Az alperes fellebbezését alaptalannak, a II. r. alperesi beavatkozd indokolas
megvaltoztatdsara iranyulo fellebbezését alaposnak talalta.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte az elsofoku itéletben megallapitott

50 %-o0s kdzrehatas mértékét arra hivatkozassal, ha az elhunyt betartotta volna a hulladék-
hasznositasi szerzodés 3./ pontjaban foglaltakat, a baleset elkeriilhetd lett volna. EbbdI
kovetkezOen a kereset elutasitasat, masodlagosan az alperesi kozrehatds szazalékos
mértékének a csokkentését kérte.

A baleset tolatas kozben kovetkezett be, az alperest a fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatdjanak kell tekinteni, ugyanis a veszélyes lizemet 0 tartotta fenn, illetve Gzemeltette.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint: Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat,
koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Feleldssége aldl csak akkor mentesiil, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kivil esik. Ha a karokozasban - felréhaté magatartasaval - a karosult is
kozrehatott, a kar megosztasanak van helye. A kdrmegosztas feltételeit a vétkes karokozas
korében a Ptk. 340. §-anak (2) bekezdése, a targyi felelosség korében pedig a Ptk. 345. §-
anak (2) bekezdése hatarozza meg. Ennek tartalma szerint nem kell megtériteni a kart
annyiban, amennyiben a karosult felréhatd magatartasabdl szarmazott.

Az alperes felelossége mértékének meghatarozasa szempontjabdl a veszélyesség
mozzanata nem elhanyagolhaté korilmény, ezért az alperes fellebbezési kérelme nem
teljesithetd.



Mell6zi azonban az itél6tabla az els6foki birdsag itéletének nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasakor az 50 %-os karmegosztast (3 000 000 Ft : 2 = 1 500 000
Ft) az alabbiak miatt.

A nem vagyoni kartérités tekintetében a karmegosztas kizart, azonban az ilyen jellegli
karosodas esetén is terheli a karosultat a karelharitasi és karcsokkentési kotelezettség.
Ennek elmulasztdsa a nem vagyoni kartérités mértékére kihat. A nem vagyoni kartérités
tekintetében ugyanis nem lehetséges karmegosztds, mert nem vagyoni hatrany
keletkezése esetén - a jogalapot teremt6 személyiségi jogsértésre tekintettel - nincs olyan
Osszegszerlien kifejezhetd kar, amelynek egy része a karosultra lenne harithato.
Mindemellett a nem vagyoni kartérités megallapitasa korében is mérlegelni kell az 6sszes
koriilményt, és az ilyen jellegli karosodas esetén is terheli a karosultat a karelharitasi és
karcsokkentési kotelezettség. E kotelezettség elmulasztasa esetén a kompenzacid csak
olyan mértékd lehet, amely a kotelezettségszegés tényét és kdvetkezményeit mérlegelve
csokkentett mértékben nyujt masnemd - pénzbeli - eldnyt.

Az 1. r. felperes hazastarsanak magatartasat értékelve az els6fokl birdsag helyesen
allapitotta meg 1 500 000 forintban a nem vagyoni kartérités 0sszegét, kiegészitve azzal,
hogy az I. r. felperesnek az Alkotmany 15. §-aban deklaralt alkotmanyos joga is sériilt.

A 1II. r. alperesi beavatkozd fellebbezése alapos volt. A balesetet okozd hulladékszallitd
gépjarm(i Gzemben tartdja az alperes volt, a baleset a szeméttelepen, tolatas kozben
tortént.

A munkaltatd gépjarmlivének a vezetése kdzben harmadik személynek okozott karért a
munkaltatd feleldssége nem a Ptk. 348. §-a alapjan, hanem a 345. § alapjan allapithato
meg. Ebben az esetben ugyanis a munkaltatd a veszélyes tevékenység folytatdja, 6
mUikodteti a veszélyes lizemet, ezért (izembentartdi mindségében felel, tehat nincs sziikség
a 348. § alkalmazasara. (Polgari Torvénykonyv Magyarazata I. KIK-Kerszov Jogi- és Uzleti
Kiadd Kft. Budapest, 2004. 1293-1294. oldal)

A nem vagyoni kar megtéritésének kdvetelése olyan sajatos személyhez f(iz6d6 jog, amely
kizardlag a karosult altal gyakorolhatd, ezért annak érvényesitése irant kizarolag 6 indithat
keresetet. Annak azonban nincs akadalya, hogy a kereset benyujtasat kdvetden az elhalt
jogosult helyébe, a perbe annak jogutddai Iépjenek és Ok kdveteljék a jogelodot halalaig
megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegét. Ennek folytan a jogutdd felperesek a jogel6dot
a halalaig, tehat egy behatarolhatd idészakra megilleté nem vagyoni kartéritésre tarthatnak
igényt.

A nem vagyoni kartérités dsszegének leszallitdsara ez okbdl az itélotabla lehetbséget nem
latott, az 1941-ben sziiletett néhai I. rendd felperes 68 éves koraban halt meg, ez a
magyarorszagi férfilakossag varhato atlagos életkora.

Fentiek alapjan ebben a részében az els6foku itélet helybenhagyasara keriilt sor, azonban
a jogutddoknak jar6 nem vagyoni kartérités Osszegét, valamint az altaluk fizetendd
perkoltség, illetve allamnak jard osszegét tulajdoni hanyaduk aranyaban az itél6tabla
megosztotta.



A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elsofoku
itélet indokolasat a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, egyebekben az itéletet
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az X-XX. rend{ felperesek masodfokl eljarasban felmeriilt koltségét, melynek
dsszege meghatarozasanal az itélotabla figyelemmel volt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. §-anak (2) és (5) bekezdésére, a 4/A. §-ban irtakra, tovabba a kifejtett tgyvédi
tevékenységre.

Debrecen, 2010. szeptember ho 20.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. bird, Dr. Bakd
Pal s.k. biré

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



