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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Spiesz Zsuzsanna ligyvéd (7621 Pécs, Rakoczi ut 35-37.)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Nagy Ugyvédi Iroda
(Ggyintéz6: dr. Nagy Robert ugyvéd 7621 Pécs, Ferencesek utcaja 20.) altal
képviselt l.rend( alperes neve (cime) I. rendd és a ll. rendii alperes neve (cime) Il.
rendd alperesek ellen kezességen alapulo igény érvényesitése irant inditott perében
a Baranya Megyei Birésag 2009. december 4. napjan kelt 14.P.20.493/2008/33.
szamu itélete ellen az I. rend(i alperes altal 34. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatia és az |. rendld alperes (Il. rend(i alperessel egyetemleges)
marasztalasat 44.319.801 (negyvennégymillio-haromszaztizenkilencezer-
nyolcszazegy) forintra, valamint 3.606.502 forint és 3.342.883 forint utdn az
els6foku itélet szerinti kamataira, tovabba 37.370.416 forintnak 2008. februar 11.
napjatol a kifizetés napjaig terjed6 évi 20 % Ugyleti és évi 6 % késedelmi kamatara
leszallitja.

Az ezen fellli fellebbezett részében az itéletet helybenhagyja.

Kdételezi az |. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 600.000
(hatszazezer) forint masodfoku eljarasban felmerult koltséget, valamint az allamnak
- az allami addéhatdsag felhivasara - 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az |. rendld alperes
ugyvezetdje a ll. rendl alperesnek, tovabba lgyvezetdje volt a M Kft-nek is.

A M Kft. 2004-ben nagy 6sszegl forint alapu hitellel rendelkezett, amelyet - a
kedvezdbb feltételek miatt - svajci frank (CHF) alapu hitellel kivant kivaltani. A
devizahitelt nyujtd M Zrt. bankgarancia biztositasahoz kototte a hitel folydsitasat.
Ennek érdekében a felperes és a M Kft. k6zétt 2004. december 27. napjan
bankgarancia vallaldsara megbizasi szerz6dés jott létre a M Zrt. altal
DH61D267504000 szamu deviza kolcsonszerzédésre vonatkozoan, 263.240 CHF
forint ellenértéke erejéig. A garanciavallalas 2004. december 27-én lépett hatalyba
és 2020. januar 15. napjaig volt érvényes.

A M Zrt., mint hitelez6 a 2004. december 27. napjan megkotétt DH61D267504000
szamu kolcsdnszerzédéssel 263.240 CHF o6sszegl hitelt nyujtott a M Kft-nek
forinthitel kivaltasara.

A felperes a bankgarancia vallaldsat készfizetd kezesség és jelzalogjog
biztositasahoz kototte. A garancia bevaltasa miatt a megbizénak (M Kft-nek) a
takarékszovetkezettel (felperessel) szemben fennalld fizetési kotelezettségének
biztositasara a felperes, tovabba az I. rendl alperes, mint maganszemély, valamint
a ll. rend( alperes készfizetd kezességi szerzédeést kotott.

Ezt kovetben a felperes 2004. december 27. napjan bankgarancia-vallalasi
nyilatkozatot adott ki a M Kft. és a M Zrt. k6z6tt 1étrejott deviza kdlcsdnszerzédésbél
eredd 263.240 CHF tOke és jarulékai 6sszegli fizetési kdtelezettség teljesitéséért.

A M Kft. fizetési nehézségei miatt az |. rendl alperes kezdeményezésére 2005.
november 11-én és 2006. december 28-an a deviza kolcsdnszerzodés
modositasara kerllt sor. Az els6é médositassal a kélcson futamideje 2019. december
31-r6l 2020. december 31-re modosult, mig a masodik modositas a 2006.
decemberében esedékes torlesztd részletet 2007. szeptember 30-ra lUtemezte at,
egyebekben a szerz6dés valtozatlan maradt.

A felperes a szerzGdésmodositasok utan uj garanciavallalasi nyilatkozatokat adott
Ki.

A M Kft. 2007-ben a fizetési kotelezettségének mar nem tudott eleget tenni, ezért
2007. oktober 26-an 17.550 CHF téke, 5685,28 CHF kamat és 267,50 CHF koltség
erejéig a bank a garanciat a felperesnél bevaltotta, majd 2008. januar 25-én ujabb
20.553,88 CHF 6sszeg érvényesitésére kerilt sor, mert az adds nem teljesitett.

A M Kft. ellen 2008. januar 25-én felszamolasi eljaras indult, erre tekintettel a bank a
kolcsont 2008. februar 5-én azonnali hatallyal felmondta. 2008. februar 7-én felhivta
a felperest, hogy az adott bankgarancia alapjan 37.274.819 forint tOkét, 77.656
forint Ggyleti és 37.375 forint késedelmi kamatot februar 12-ig fizessen meg. A
felperes 2008. februar 11-én 6sszesen 37.370.416 forintot a T Zrt-nek medfizetett.



A M Zrt. 2008. februar 11. napjan a felperesre engedményezte a M Kft-vel szemben
2004. december 27-én keletkezett (az els6foku itéletben tévesen 2006. december
28-aban megjeldlt) kdlcsonigyletbél eredd kdvetelését.

Teljesitése utan a felperes az I. és a Il. rendu alpereseket értesitette és felszolitotta,
hogy a készfizetd kezességi szerzédésuk alapjan 44.339.135 forint toke, 174.314
forint lejart Ggyleti kamat és 44.392 forint késedelmi kamattartozasukat fizessék
meg. A felszolitasnak az alperesek nem tettek eleget.

A felperes elsOdleges keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte a fenti
kOvetelésének megfizetésére kotelezni az 6sszegek kifizetésétél szamitott tgyleti
és késedelmi kamataival egyutt. Masodlagos keresetében a M Zrt. altal ra
engedményezett kdlcsdnigény alapjan kérte az alperesek marasztalasat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a maddositott
kdlcsdnszerz6désekhez a felperes Uj garanciavallalasi nyilatkozatokat adott ki,
amelyeket az altaluk vallalt készfizetd kezesség mar nem biztositott. A hitelezd a
felperes altal dnkényesen kiadott késébbi bankgarancia alapjan érvényesitette az
igényét, ezért a kdvetelésért az alperesek nem felelnek.

Az els6foku birésag az alpereseket egyetemlegesen kotelezte 44.557.841 forint
tbke, ebbdbl 3.606.502 forint toke utan 2007. november 5-t6l, 3.342.883 forint toke
utan 2008. januar 31-t6l és 37.389.750 forint toke utan 2008. februar 7. napjatél a
kifizetés napjaig évi 20 % ugyleti és 6 % késedelmi kamatanak a megfizetésére,
tovabba 174.314 forint tgyleti kamatnak 2008. februar 7-t6l a kifizetésig szamitott
évi 6 % késedelmi kamatanak és 2.436.735 forint perkoltségnek a megfizetésére.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a M Kft. devizakdlcsonéért vallalt
bankgaranciahoz szolgalt biztositékul az I-ll. rendl alperesek készfizetdé kezesi
felel6sség vallalasa. Mivel a M Kft. a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a
hitelez6 a felperessel szemben a bankgaranciat bevaltotta, ezért az alperesek, mint
készfizet6 kezesek kotelesek helytallni. Bar a felperes valoban tdbb
garancianyilatkozatot adott ki, de a felperes altal vallalt bankgarancia alapjaul
szolgalé szerz6dés és a tartozas azonos volt, a kezesek feleléssége az ujabb
bankgaranciak kiadasaval nem lett terhesebb, ezért az alperesek nem mentesultek
a kotelezettségulk teljesitése aldl.

Az els6foku birdsag az elsédleges keresetet teljesitette, ezért a masodlagos
keresetet érdemben nem biralta el.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és marasztalasanak mell6zése
érdekében az |. rendl alperes fellebbezett.

Az |. rendl alperes elsOGdlegesen arra alapitotta a fellebbezését, hogy a felperes és
a M Kft. kozott 2004. december 27-én létrejott bankgarancia szerz6dést késdbb



modositottak, amely moédositas folytan a szerz6dés a kezesekre terhesebbé valt. A
masodfoku targyalason tett szdbeli nyilatkozatdban mar nem a bankgarancia
szerz6dés, hanem a koélcsbnszerz6dés modositasara alapitotta a fellebbezését,
nem valtoztatva azon érvelésén, mely szerint a mddositashoz nem kérték a kezes
hozzdjarulaséat, illetve a modositott szerzé6dés biztositékaul nem kotdttek ujabb
kezességi szerzddést, igy a modositott szerz6déseket a kezességi szerz6dések mar
nem biztositottak, ezért az I. rendl alperes a kezességi felelésség aldl mentesiilt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az |. rend( alperes fellebbezése tulnyomorészt alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast - a fellebbezéssel érintett részében - helyesen
allapitotta meg, és abbdl helyes kdvetkeztetést levonva hozta meg az érdemi
dontését.

Tévesen hivatkozik az I. rend(i alperes a szerz6désmaoddositasokra, illetve azoknak a
felel6sségeét érintd hatasara.

A felperes és a M Kft. kozott 2004. december 27-én létrejott bankgarancia
szerzbdést a szerz6dd felek nem modositottak. Mddositasokra a M Zrt. és a M Kift.
altal kotott kolcsdonszerz6dés kerult, amelyekkel a kdlcson futamidejét
hosszabbitottdk meg az ados kezdeményezésére és az O érdekében. Erre
tekintettel adott ki a felperes ujabb, a médositott lejarathoz igazod6 garanciavallalasi
nyilatkozatokat.

A bankgarancia szerzédésben a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
bankgaranciat vallal a M Kft-nek a M Zrt-vel szemben fennalld, kblcsdénszerz6désen
alapuld tartozasaért arra az esetre, ha az adds a kotelezettségét hataridére nem
teljesitette. Ezen szerz6dés alapjan a felperes a garanciavallalasi nyilatkozatot
kiadta, majd azt a garanciavallalas végsé idOpontja tekintetében maodositotta, egy
évvel meghosszabbitotta. A bankgarancia bevaltdsara az eredeti garanciavallalas
eérvényessegi idején belul kerult sor.

A felperes és az |. rendi alperes kozott |étrejott készfizetd kezességi szerz6désben
az |. rendl alperes arra vallalt kdtelezettséget, hogy amennyiben a bankgaranciat
bevaltidgk és a M Kft. az ebbdl ered6, a bankgarancia szerz6désen alapuld
kotelezettségeit a felperessel szemben nem teljesiti, maga fog a felperesnek
teljesiteni. Ez a kezességi szerz6dés nem szint meg, illetbleg a kezes nem
szabadult fel a kdlcsbnszerzédés és a bankgarancia nyilatkozat lejarati idejének
modositasa miatt. A hataridd meghosszabbitasanak akkor lenne csak jelent6sége,
ha a garancia bevaltdsara a bankgarancia szerzddésben, illetbleg az eredeti
garancia nyilatkozatban meghatarozott hataridén tul kerilt volna sor. Ez azonban
nem igy tortént, ezért az |. rendd alperes, mint kezes helytallasi kotelezettsege
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a felperes hosszabb lejarati idére



vallalt bankgaranciat. Nem sz(int meg tehat az |. rend(i alperes kezesi felel6ssége,
ezért az adods helyett koteles teljesiteni.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a felperes a 12. sorszdmu beadvanyaban
keresetét leszallitotta 44.319.801 forintra azzal, hogy az eredetileg 37.389.750
forintban megjeldlt tétel helyes 6sszege 37.370.416 forint, amely 6sszeget 2008.
februar 11-én fizetett ki, igy ez a késedelmi kamat kdvetelésének kezd6 napja. A
modositott keresetben mar nem szerepelt a 174.314 forint lejart Ggyleti és a 44.392
forint lejart késedelmi kamatkdvetelés. A masodfoku birésag ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp.215.§-at sértdé részében a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, az |. rend( alperes marasztalasat a modositott kereseti
kérelem szerint leszallitotta, egyéb fellebbezett részében pedig azt helybenhagyta.

Az |. rendl alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségét megfizetni.

A felperest képvisel6 Ggyvéd munkadijanak Osszegét az itélétabla a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a masodfoku
eljarasban ténylegesen elvégzett munkaval aranyban, allapitotta meg.

Az |. rendld alperes illeték-feljegyzési jog kedvezmeényében részesllt, ezért a
fellebbezésére az eljarasi illetéket lerénia nem kellett. Fellebbezése azonban
sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése, valamint az ltv.74.§-anak (3)
bekezdése, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak megfizetni.

P écs, 2010. szeptember 9.

dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6éado biro, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



