Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.289/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010. év szeptember
ho 8. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A vesztegetés blntette miatt L r. vadlott és tdarsa ellen inditott bintetéligyben a
Févarosi Birosag 14.B.1286/2008/13. szamu itéletét az . r. vadlott vonatkozasaban
megvalfoztalja, a vesztegetés blntettét tarstettesként elkbvetettnek mindsiti.

Az [ r. vadlotiat - a 6- és mellékbiintetés érintetlentl hagydsa mellett - elozetes
mentesitésben részesiti.

Az |. r. vadlott anyja neve helyesen: anyja neve.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az |I. r. vadlottat a Févarosi Birosag a 2009. szeptember 21. napjan kelt
14.B.1286/2008/13. szamu itéletével a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3)
bekezdés I. fordulata szerint mindsuld vesztegetés blintette miatt 1 évi és 6 honapi -
végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett - bortonbintetésre és 50.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

Rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, valamint az I. r. vadlott altal el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt idé beszamitasardl.

Emellett 8000 Ft vagyonelkobzast rendelt el és kételezte az I. r. vadlottat az eljaras
soran felmerult bdnagyi kdltség megfizetéseére.



Az elséfoku itélet a Il. r. vadlottal szemben 2009. szeptember 21. napjan jogerére
emelkedett.

Az elséfoku itélet ellen az I. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
elsdédlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.788/2009/1. szamu atirataban a
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg megalapozott tényallast allapitott meg, valamennyi fellelheté bizonyitékot
felkutatott és értékelési kdrébe vonta és az igy megallapitott tényallasbol okszerten
kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

Az Ugyészi allaspont szerint az |. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés mind a
nemét, mind pedig a tartamat illetéen aranyban all az elkdvetett cselekmény targyi
sulyaval, ezért annak enyhitésére nincs mod.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku
itéletet az I. r. vadlott tekintetében hagyja helyben.

Az |. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését irasban is megindokolta, és ahhoz
egy parancsnoki jellemzést is csatolt.

A védd irasbeli beadvanyaban hangsulyozta, hogy a cselekmény elkdvetése 6ta
tobb, mint 6t év eltelt, ennek az idonek a jelentés része alatt az I. r. vadlott a
beosztasabol toérténd felfliggesztését kdvetben jovedelmet nem kapott.

2009 elejétdl azonban a Keruleti Rendérkapitanysag allomanyaba visszahelyezték,
ahol azéta is szolgalatban all.

A védé hangsulyozta a beadvanyaban, hogy az I. r. vadlottrol a parancsnokai
kiemelkedben jo véleményt alkottak, melyre figyelemmel a jovdben is foglalkoztatni
kivanjak a rendérség allomanyaban.

Mindezekre tekintettel a védé inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az |I. r.
vadlottat el6zetesen mentesitse a blntetett eléélethez f(iz6d6 hatranyok aldl, és
ezzel tegye lehetévé, hogy a vadlott a jovében is a jelenlegi munkahelyén
dolgozhasson.

A nyilvanos Ullésen a véd6 a szbbeli felszdlaldsaban fenntartotta az irasbeli
beadvanyban el6adottakat. Emellett azonban utalt arra is, hogy az I. r. vadlott
blindsségét az elséfoku birébsag olyan bizonyitékok alapjan és olyan
kOvetkeztetések levonasa utjan allapitotta meg, amelyek nem egyértelmiek, igy
allaspontja szerint Iényegében a vadlott terhére tértént a bizonyitékok értékelése.

E koérben elsédlegesen utalt arra, hogy az elséfoku birdsag alaptalanul vetette el
annak a lehet6ségét, hogy az I. r. vadlottal szemben tett feljelentés inditéka bosszu
volt.

Az sem nyert ténylegesen bizonyitast, hogy létezett-e az az ismeretlen telefonos
bejelentd, akinek a bejelentését kdvetden sor kertlt a renddri intézkedésre, a sértett
elballitdsara, majd a napi szolgalatbdl a rendérségre visszaérkezd . r. vadlott
tételes elszamoltatasara.

A véd6é hangsulyozta, hogy mindezen aggalyokra tekintettel masodlagosan a
felmentésre iranyulé inditvanyat is fenntartja.



Az I. r. vadlott az utols6 szd jogan hangsulyozta, hogy egész életében rendérnek
készllt, nagyon szereti a hivatasat, és inditvanyozta, hogy a birosag az el6zetes
mentesités alkalmazasaval tegye lehetbévé, hogy a joévOben is a rendérség
allomanyaban maradhasson.

A bejelentett - enyhitésre iranyulo - fellebbezések eredményre vezettek.

A vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag
iteletét a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan biralta felll az azt megel6z6 eljarassal
egyutt.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Fovarosi Birosadg mind a megismételt eljarasra
vonatkozé iranymutatasokat, mind pedig a vonatkozd perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta.

A vad targyava tett blncselekmény elbiraldsa szempontjabdl Iényeges
bizonyitékokat hianytalanul feltarta, egyenként és 6sszességében is mérlegelte,
ertékelte, és ténybdl tényre is helyesen vont le kdvetkeztetéseket.

Az els6foku birosag altal mérlegeléssel megallapitott tényallds tulnyomorészt
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktol és hianyossagoktdl és az
igy megallapitott tényallas az I. r. vadlott tagadasaval szembenalld részében is a
bizonyitékok okszer( és logikus mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag tényallasa azonban részben a nyilvanos Glésen a vadlott és a
véddje altal el6badottakra és a becsatolt parancsnoki véleményre, részben pedig az
iratok tartalmara tekintettel - a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - a
kdvetkez6k szerint pontositando.

Az I. r. vadlott jelenleg a Kerileti Rendérkapitanysagan jarérvezetbkeént teljesit
szolgalatot.

A vadlott hosszabb ideje élettarsaval €l élettarsi kapcsolatban, aki ugyancsak a
Kerileti Rendérkapitanysagon dolgozik fovizsgaloként.

A vadlott jelenlegi vagyonat egy vidéki lakas és egy varosban lévd haz Yi-ed része
képezi, ezen tulmenden tovabbra is birtokaban van a Suzuki Swift személygépkocsi
és emellett egy motorkerékpar.

A Kerlleti Rendérkapitanysag jellemzése alapjan megallapithatdé, hogy az |I. r.
vadlottat a beosztasabol 2005. november 18. napjan fliggesztették fel. Ezt kdvetden
2008. novemberében a rendérség allomanyaba visszavették, ahol a
szabadsaganak letdltését kovetden ténylegesen 2009-ben kezdett el dolgozni.

Szolgalatanak ellatasa soran a kapott feladatokat, utasitdsokat minden esetben a
legjobb tudasa szerint, fegyelmezetten hajtja végre. Tanulmanyai sordn szerzett



szakismereteit a gyakorlatban jol hasznositja. A jogszabalyi valtozasokat szem el6tt
tartja, intézkedései soran azokat megfeleléen is képes alkalmazni.
Helyzetfelismerése kivald, szolgalatba visszahelyezését kovetben 20009.
marciusaban életmentést hajtott végre 6ngyilkos személlyel szemben.

Onképzése folyamatos.

A tdbbletszolgalattal jar6 feladatokra is ©Onként jelentkezik, csapaterés
tevékenységben csoportparancsnoki feladatokat Iat el, intézkedéstaktikai instruktor,
és emelt szinti gépjarmivezetéi tanfolyamot is végzett. Szolgalatiranyitd
parancsnoki, valamint tgyeletes tiszthelyettesi feladatokban is jartas.

2010. szeptemberétél a Fbiskola Testnevelési Szakanak is hallgatoja.

A parancsnoki jellemzés szerint a renddrkapitanysag a tovabbiakban a munkajara
mindenképpen szamit.

Az elsbfoku itélet 3. oldalanak 5. bekezdését az itélétabla az iratok tartalma alapjan
azzal egésziti ki, hogy a ,torténtekrdl, telefonbejelentés alapjan még aznap a
rendérség tudomast szerzett, ezért renddri intézkedésre és a sértett elballitdsara
kerult sor.

E kiegészitésekkel az elsé6foku birdosag altal megallapitott tényallas mar hianytalan,
megalapozott, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése kdrében helyesen utalt arra, hogy az
l. r. vadlott és a sértett egymasnak ellentmondo vallomasa alapjan elsédlegesen azt
kellett vizsgalnia, hogy mely bizonyitékok cafoljak, illetve erdsitik a vadlott altal és a
sértett altal el6adottakat.

Az |. r. vadlott altal sem vitatottan 2005. november 18. napjan az M3-as metro
Kébanya-Kispesti végallomasan kizarolag |. r. vadlott és tarsa teljesitettek
szolgalatot a rendGrség részérdl, és ennek soran a sértett igazoltatasara kerlt sor.

Az ezt kovetd torténésekkel kapcsolatban azonban az |. r. vadlott és a sértett
vallomasa mar eltérd tartalmu.

Az els6foku birosag a fenti kérdés eldontése soran helyesen tulajdonitott kiemelt
jelentbséget a titoktartasi kotelezettsége alol felmentett tanu1. vallomasanak, és a
TUK szamon késziilt rendéri jelentésnek.

E bizonyitékok értékelése soran helyesen és okszerlen allapitotta meg, hogy az
informator jelzése alapjan - aki egyébként sem az I. r. vadlottat, sem pedig a
sértettet személyesen nem ismerte - dertlt fény arra, hogy a szolgalatot teljesitd két
rend6ér pénzzel ,huzta le" a cigarettakat arusitdo roman allampolgarsagu nét az
aluljaré alatt. A bejelentd a helyszinen mutatta meg a rendéroknek a sértettet,
akinek az elGallitdsara ezt kdvetden sor kerdlt.

A sértett a nyomozas kezdeti szakaszatdl - vallalva a tettének dnmagara nézve is
hatranyos bintet6jogi kdvetkezményeit - végig kdvetkezetes, ellentmondasoktol



mentes vallomast tett, és emellett dontd jelentdségli, hogy az elballitasat kdvetden
az |. r. vadlottat és a jarortarsat is fényképrél azonnal és hatarozottan kivalasztotta.
A sértett vadlottat terheld vallomasat az informator igénybevételérdl készitett rendori
jelentés, valamint tanu1. és tanu2. és tanu3. vallomasa is megerdsitette, akik kozul
e két utdbbi tanu magatdl a sértettdl, illetve masoktdl szerzett tudomast a
torténtekrdl hallomas utjan.

Alatamasztotta tovabba a sértetti vallomast az a tény is, hogy az esti elszamoltatas
soran az |. r. vadlottnal ugyanolyan cimletben talaltak meg 8.000 Ft-ot, mint amely
cimletekrdl a sértett a vallomasaban emlitést tett.

A bizonyitékoknak ilyen zart, logikai lancolata mellett pedig egyaltalan nincs
jelentésége annak a kordlménynek, hogy az igazsaglgyi nyomszakért6 és az
igazsagugyi ujjnyom-szakérté szakvéleménye szerint a lefoglalt bankjegyeken sem
a sértett ujjnyoma, sem pedig a sértett szaga nem volt azonosithaté.

A pénz atadasara ugyanis a reggeli 6rakban kertlt sor, mig az I. r. vadlott
elszamoltatasanak idépontja este 20 6ra 25 perc volt.

Ez az id6 pedig bizonyitottan elegendd ahhoz, hogy a pénzen mar csak kizardlag a
vadlott szaga dominaljon.

Az itélétabla allaspontja szerint a helyes itéleti tényallasbdl okszerlen vont
kovetkeztetést az els6foku birosdag a vadlott blindsségére és tdrvényes a
cselekmény jogi mindsitése is.

Megallapithatd azonban - miként arra az elséfoku birésag az itélet indokolasaban
utalt is -, hogy a cselekményt az I. r. vadlott a Btk. 20. § (3) bekezdése szerinti
tarstettesként kdvette el, ezért a minésitést - figyelemmel a Legfels6bb Birésag BKv
61. szdmu véleményére is - az itélétabla eszerint helyesbitette.

A bilntetés kiszabasa koérében egyébként az elséfoku birésag a blndsségi
korilményeket a rendelkezésére allo iratok alapjan hianytalanul sorolta fel.

A masodfoku eljarasban becsatolt parancsnoki jellemzés tartalmara tekintettel
azonban az itél6tabla az enyhité korialményeket azzal egésziti ki, hogy igen nagy
sullyal értékelend6 az I. r. vadlott javara az allomanyba torténd visszahelyezését
kovetben vegzett kifogastalan, és a parancsnokai altal is nagyra értékelt és elismert
munkavégzése, valamint a tovabbfoglalkoztatasara iranyul6 akarat..

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla - bar aranyban allénak tartotta az
els6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés és pénzbiintetés mértékét,
egyetértett a felfiggesztés tényével és a probaidé tartamaval, ugyanakkor
egyetértve a védd inditvanyaval - a Btk. 104.§ (1) bekezdése alapjan érdemesnek
tartotta az I. r. vadlottat arra, hogy 6t el6zetes mentesitésben részesitse.

Az id6kozben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasokra figyelemmel az itélétabla
felhivja a Btk. 2.§-at is, mert csak igy torvényes a vadlottal szemben kiszabott
mellékblntetes.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku itéletet a mindsités és a
blntetés kiszabasa koérében a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte, hogy az elséfoku itéletben hidnyosan nyert feltiintetést az I. r. vadlott
édesanyjanak neve, ezért azt pontositotta.

Budapest, a 2010. év szeptember ho 08. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Dr. Halasz Irén sk. Dr. Magdcsi Istvan sk.
eléado bird biré

A Févarosi Birdsag 14.B.1286/2008/13. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.289/2009/8. szamu itéletében irt valtoztatassal 2010. év szeptember hd 8.
napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés blintetés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, a 2010. szeptember hé 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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