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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010. év junius hé 18.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A lerrorcselekmény blnlette miatt a vad/ott ellen inditott blintetéligyben a FOvarosi
Birésag 7.B.855/2009/33. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2010. aprilis 8. napjatdl a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendeli.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 8.300 (nyolcezer-haromszaz) forint blinugyi
koltséget a vadlott viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2010. aprilis 8. napjan kihirdetett 7.B.855/2009/33. szamu
iteletével a vadlottat blindsnek mondta ki terrorcselekmény blintettében és ezért -
mint tobbszdrds visszaesét - 2 év 4 hdnap fegyhazbiintetésre és 4 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

Elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birosag 24.B.642/2005/52. szamu itéletével
kiszabott 1 év foghazblintetés végrehajtasat.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrél - igy az elbzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt binjelek tovabbi sorsardl és a
bldnugyi kdltség viselésérdl - is.

Az itélet ellen a vadlott és védbje - az ok megjeldlése nélkul - jelentett be
fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.86/2010/3. szamu atirataban az gy
nyilvanos Ulésen torténd elbiralasat és az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasét inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok megtartasaval jart el, a
tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta, azokat a logika
szabalyai szerint értékelte.

Utalt arra, hogy a vadlott az eljaras soran mindvégig a blinbsségére is kiterjedd,
feltarod jellegl beismeré vallomast tett, blindsségeét nem vitatta. Beismerd vallomasat
alatamasztottdk a tanuvallomasok, az irasszakértéi vélemény és az egyéb okirati
bizonyitékok.

A mérlegeléssel megallapitott tényalldst megalapozottnak tartotta, melybdl
okszerlien vont le kdvetkeztetést az els6foku birdsag a vadlott blindsségeére.
Indokolasi koételezettségének is eleget tett.

A Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség a cselekmény mindsitését is toérvényesnek
tartotta.

A blntetést befolyasol6 alanyi és targyi blndsségi korllményeket - véleménye
szerint - az elséfoku birédsag helyesen vette szamba és azokat sulyuknak
megfelelb6en értékelte.

A kiszabott blntetést torvényesnek tartotta, enyhitésére nem latott okot.

A védé6 a nyilvanos ulésen a fellebbezését pontositotta, és elsédlegesen a vadlott
felmentését, masodlagosan a blintetés enyhitését kérte.

A felmentés korében arra mutatott ra, hogy a vadlott - szemben a Févarosi
Fellebbviteli Féugyészség inditvanyaban irtakkal - az eljaras soran ténybeli
beismerd vallomast tett, de blindsségét nem ismerte el.

A blntetés enyhitése kapcsan arra utalt, hogy az els6foku birésag nem ismerte el
enyhité korilményként, hogy csak egy ures fenyegetésrdl volt szd, a vadlottnak nem
volt robbantasi szandéka. Kérte tovabba azt is figyelembe venni, hogy a vadlott
gondoskodik kiskoru gyermekeirél.

A vadlott a nyilvanos Ulésen 15 oldalas elfogultsagi kérelmet nyujtott be, mely a
fellebbezésének okait is tartalmazta.

Ebben jorészt mar az els6foku birdsagi eljarasban is hangoztatott sérelmeit
ismételte meg. Véleménye szerint tObb birdsag, ugyészség és rendorség 2001. és
2007. kdzott sulyos blincselekményeket kovetett el ellene. A 2001. és 2003. kozaotti
elitélésének iratai kozott nem létez6 hatarozatok, hamisitott iratok vannak, elitélései
torvénytelenek voltak. Térvénytelennek tartotta a hamis vad miatti korabbi elitélését
is.

A kulénbdz6 hivatalos személyek megakadalyoztak, hogy Ugyében nyomozas
indulhasson, és kiderlilhessen az igazsag. Emiatt irt levelet a kdztarsasagi
elndknek, viszont e levél kapcsan sem inditottak Uj vizsgalatot. Panaszaval nem
fogadtak a Nemzeti Nyomoz6 Irodanal sem. A vad targyat képezé levél megirasara
ez az elutasitas kényszeritette, mert csak igy érhette el, hogy 6t a Nemzeti Nyomozo6
Iroda bevigye, és hivatalosan jegyzékényvbe mondhassa a panaszat. A Nemzeti



Nyomozé Iroda térvénytelen hazkutatassal nagy mennyiségil hivatalos iratot vitt el
téle, melyekrél nem készilt pontos feljegyzés.

Egyértelmiinek tartotta, hogy a Nemzeti Nyomozé Iroda, a Févarosi Birosag és a
Févarosi itélétabla is sulyos jogsértéseket kovetett el vele szemben. Jelen elitélése
alapjat képez6 vadat is nem létezbnek mindsitette. Inditvanyozta, hogy a
targyalasara hivjak meg az igazsagugyi minisztert, hogy bizonyitékait
rendelkezésére bocsathassa.

A Nemzeti Nyomozd Iroda szerinte Osszejatszott az IMEIl-vel és a két masik
igazsagugyi szakeértbvel, és hilyét csinaltak beldle. Utalt arra is, hogy az IMEI és a
két szakértd véleménye eltért egymastol, és az utdbbi szakvélemény alapjan itélték
6t el. A felallitott diagndzis sulyos betegséget jelent, ami nem bonthat6 fokozatokra,
igy ez alapjan 6t nem lehetett volna elitélni. A betegsége kezelése érdekében sem
tettek semmit.

Az eljaras soran nem l|étez6, hamis okiratokat gyartottak, a targyalasi
jegyzdkonyveket is meghamisitottak. Véleménye szerint az itélétabla is csak azért
tlizte ki ilyen gyorsan a targyalast, hogy tudjon arra hivatkozni, hogy emiatt nem volt
modjuk az altala kért iratok és jegyz6kdnyvek megkulldésére.

Kérte az elséfoku eljarasban, hogy javitsak ki a 2006-os nem létezd szabadulasat,
mert 6 2003. marcius 27-én szabadult. Ennek sem tettek eleget. Megtagadtak az
1982-es (igye iratainak megkuldését is, pedig bizonyitani tudta volna, hogy sem az
emberodlést, sem a rablasokat nem kovette el. Abban az Ugyében is sulyos
korrupciot észlelt. Szerinte minden egyes elitélése tele van korrupcioval, sulyos
jogsértésekkel.

Jelen Ggyben az elbzetes letartoztatasanak meghosszabbitasat is térvénytelennek
tartotta.

Kérte a Nemzeti Nyomozé Irodahoz irt levelei és az elutasito hatarozatok
bemutatasat, mivel ilyen leveleket 6 nem irt, panaszait nem utasitottak el.

Ugyanigy kérte a Legfébb Ugyész elutasitd hatarozatdnak bemutatasat is. A 2007-
es feljelentését ugyanis a Kozponti Nyomozoé Ugyészségnek kellett volna
kivizsgalnia, de errél sem szlletett semmilyen hatarozat.

A Fbvarosi Birosagtol kapott itéletet hamisitvanynak nevezte, ami val6tlan adatokat
tartalmaz.

A nyilvanos Ulésen tett felszolalasaban lényegében az irasbeli beadvanyaban
irtakkal egyezden nyilatkozott, majd miutan az elfogultsagi kifogasa alapjan a
masodfoku birdsag a nyilvanos ulést nem halasztotta el, ,,a targyalast megtagadta”.

Az utolsé sz6 jogan csak annyit mondott, hogy ,azt csinalnak, mait akarnak”.

A vadlott altal elbterjesztett kizarasi kérelem kapcsan a masodfoku birésag a
kovetkezOkre kivan ramutatni:

A Be.21.§.(1) bekezdés e/ pontja értelmében biroként nem jarhat el, akitél az tgy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato. A Be.23.§.(2) bekezdése szerint
a kizarasi okot a terhelt is bejelentheti. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben
megjelolt személy a 21.§.(1) bekezdés e/ pontjaban szabalyozott kizarasi okot a
targyalds megkezdése utan csak akkor érvényesitheti, ha valdszindsiti, hogy a



bejelentés alapjaul szolgalé tényrél a targyalas megkezdése utan szerzett
tudomast, és ha azt nyomban bejelenti.

A 24.8§.(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bir6 az ugyben a kizaras
bejelentésétdl kezdve nem jarhat el, ha a kizarasi okot maga vagy ra vonatkozoan a
tanacs elndke jelenti be. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakat
kivéve a bird a bejelentés elintézéséig az tgyben eljarhat, de az igydontd hatarozat
meghozatalaban nem vehet részt.

A (3) bekezdeés értelmében a (2) bekezdés szerinti korlatozas nem vonatkozik arra
az esetre, ha a kizarasi okot a 21.§.(1) bekezdés e/ pontjara alapitottak.

A fentiekbdl kdvetkez6en, mivel a vadlott a kizarasi okot a Be.21.§.(1) bekezdés e/
pontjara alapitotta, igy ez nem képezhette akadalyat a nyilvanos ulés
megtartasanak és az igyddnto hatadrozat meghozatalanak sem.

A masodfoku birésag a vadlott altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta
a Be.285.§.(2) bekezdése alapjan.

A bizonyitasi inditvany elutasitasa ellen a Be.285.§.(3) bekezdése nem teszi
lehetévé a kilon fellebbezést.

A Be.260.§.(1) bekezdés értelmében a bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokait
az ugydontd hatarozatban kell kifejteni.

A vadlott altal bemutatni, illetve beszerezni szorgalmazott okiratokkal kapcsolatban
rogzithetd, hogy a vadlott a masodfoku nyilvanos llésen vitatta, hogy a Nemzeti
Nyomozé Irodahoz, illetve a Legfébb Ugyészhez leveleket irt volna. llyen levelek az
iratok kdz6tt nem lelhetbk fel, de ezek beszerzését sem tartotta sziikségesnek a
masodfoku birésag, mivel azok léte vagy nem léte a cselekmény jogi megitélését
nem befolyasolja.

Azt maga a vadlott sem vitatta, hogy a vad targyava tett fenyeget6 levél megirasara
amiatt kerllt sor, mert a hatésagok a panaszaival nem foglalkoztak, és ezzel a
levéllel akarta elérni, hogy 6t a Nemzeti Nyomozé Iroda bevigye, és a korrupcidval,
a vele szemben elkdvetett sulyos torvénysértésekkel kapcsolatos panaszat
jegyz6kényvbe mondhassa.

Le kell sz6gezni, hogy akar a jogos panaszok elutasitasa sem szolgalhat alapul
bldncselekmény elkdvetésére, igy a cselekmény motivuma a bilncselekmény
megvaldsulasa szempontjabol k6zombaos.

A fentiek alapjan nem talalta relevansnak a masodfoku birésag az igazsagugyert
felelés miniszter megidézését sem, annak érdekében, hogy a vadlott panaszai
jogossagat alatamasztd bizonyitékait neki bemutathassa.

A vadlott és védbje altal bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Be.348.§.(1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta és megallapitotta, hogy a
fellebbezések nem alaposak.

Megallapitotta azt is, hogy az elséfoku birésag az eljarast a vonatkoz6 perrendi
szabalyok betartasaval, kellb alapossaggal és részletességgel folytatta le.

A vad targyava tett blncselekmény elbirdlashoz szikséges és lehetséges
bizonyitékokat feltarta. Azokat okszerlen, az ésszerliség €s a logika



kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, nem
vétett logikai hibat akkor sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
le kbvetkeztetést.

Torvényesen utasitotta el a vadlottnak a poligrafos vizsgalat elrendelésére iranyuld
inditvanyat és térvényesen mellbzte tanu 1 és tanu 2. tanuk meghallgatasat. Az
els6foku birésag altal e korben kifejtett indokokkal a masodfoku birdsag is
egyetértett.

Az elséfoku birosag a tényallast a rendelkezésére allo bizonyitékokkal 6sszhangban
dontéen megalapozottan allapitotta meg, de az az iratok tartalma alapjan a
Be.351.8.(1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel az aldbbi kiegészitésre szorul:
Mell6zi az itélet 4. oldal 2. bekezdésébdl azt, hogy a vadlott a Nemzeti Nyomozo
Irodahoz, illetve a Legfébb Ugyészhez tébbszér irt volna levelet a sérelmei miatt.
llyen levelek az iratok k6z6tt nem szerepelnek, és létezéstikre nincs is tényadat.

Az igy pontositott tényallas mar minden szempontbol ~megalapozott,
kovetkezésképpen az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birésag a szlkséges részletességgel eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is. Ennek keretében szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot
miért fogadott el, illetve melyiket miért nem talalta elfogadhaténak.

A vadlott ténybeli beismerését a meghallgatott tanuk vallomasa, és az igazsagugyi
szakért6i vélemények is megerositették.

A vadlott nem vitatta, hogy a kérdéses levelet 6 irta. Ezen vallomasat a nyelvész
szakértbi, az ujjnyomat-szakértbi €s az irasszakértbi vélemények is alatdmasztottak.
Azt a kérilményt, hogy a vadlott 2008. december 9. napjan jart a székhazban, és ez
alkalommal az el6z6 nap irt levelet atadta, tanu 3., tanu 4., tanu 5. és tanu 6. tanuk
elbadasai erdsitettek meg.

A tanuk kozul tanu 4. és tanu 5. a nyomozas soran, mig tanu 6. - akivel a vadlott
akkor par sz6t is valtott - a nyomozas soran és a targyalason is felismerte a
vadlottat.

A levél tartalmara vonatkozoan pedig tanu 7. és tanu 8. vallomasat is térvényesen
fogadta el az els6foku birdsag.

A vadlott személyiségére, életmodjara, aktualis lekiallapotara vonatkozoan tanu 9.,
tanu 10. és tanu 11. tanuk vallomasai szolgaltak bizonyitékul. A vadlott élettarsanak
nyilatkozata pedig O6sszhangban volt az IMEl elmemegfigyelési leletében
rogzitettekkel. Az igazsagugyi orvos-szakértéi vélemény alapjan térvényesen
allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a vadlott e cselekmény elkdvetésekor az
elmem(ikddés koéros allapotdban szenvedett, amely kdzepes fokban korlatozta 6t
abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerje,
illetve, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

Ekként a vadlott altal elkdvetett blncselekményt a masodfoku birdsag is
bizonyitottnak latta.



Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birdsag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, és a cselekményt is térvényesen mindsitette.

Az els6foku birésdg a Btk.261.§-aba (tk6zd tényallas részletes elemzésével
helyesen fejtette ki - a vadlotti védekezés kapcsan - hogy a terrorcselekménnyel
fenyegetés megvaldsulasa szempontjabol k6zémbds, hogy a tettes a fenyegetést
komolyan gondolja-e vagy sem.

Mindezek alapjan a vadlott felmentésére értelemszerlien nem kertlhetett sor.

A blntetés kiszabasanal iranyadd koértlményeket az els6foku birésag helyesen
sorolta fel, és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfelel6en értékelte.

A masodfoku birésag sem latta enyhitbként értékelhetonek azt a védd altal
szorgalmazott korilményt, hogy nem volt arrdl sz6, hogy a vadlott ténylegesen
robbantast akart volna végrehajtani. Megjegyzendd, hogy 6nmagaban a fenyegetés
mar megvalositja a blincselekményt.
Ugyanigy nem értékelhetd enyhitbként az sem, hogy a vadlott a kiskoru
gyermekeirdl alkalmilag gondoskodik.

Az fenti blndsségi korlilmények alapjan az itél6tabla nem latott lehetbséget a
blntetés enyhitésére sem.

Az els6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés és a mellette alkalmazott
kozugyektdl eltiltas szikséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a blntetési célt, az
egyéni és altalanos megel6zés kdvetelményét elérje, €s érvényre juttassa.

Ez a blntetés aranyban all az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval, tarsadalomra
veszélyességével, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel
blindsségének fokaval és a blntetés kiszabasa soran iranyadd blinGsségi
korilményekkel. Toérvényesen hatarozta meg az els6foku birosag a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, de elmulasztotta megallapitani, hogy a
Btk.47.§.(2) bekezdése alapjan a vadlott a buntetése legalabb 4/5 részének
kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az elséfoku birésag itéletének egyéb rendelkezéseit - igy az elbzetes
letartoztatasban toltott id6 beszamitasat, a korabbi felfiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelését, a lefoglalas megsziintetését, és a blintgyi koéltség
viselésére kotelezést - is mindenben torvényesnek talalta a masodfoku birdsag.

Tekintettel a fentiekre az itélétabla a Fdévarosi Birdsag 7.B.855/2009/33. szamu
itéletét a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.8.(1)(2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet kihirdetésétdl el6zetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t is beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmertlt blntgyi koltség medfizetésére a Be.381.§.(1)
bekezdése szerint a vadlottat kotelezte, mivel fellebbezése nem vezetett
eredményre.



Budapest, a 2010. év junius hé 18. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs eilnoke

dr. Magocsi Istvan sk. Zolyominé dr. T6r6 Erzsébet sk.
elbado biro biro

A Fdvarosi Birosag 7.B.855/2009/33. szamu itélete a Févarosi itélétabla
5.Bf.147/2010/5. szamu végzése folytan 2010. év junius ho 18. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2010. év junius hé 18 napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
birosagi tgyintéz6



