Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.350/2007/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a 7. szamu Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a M. Zrt. (felszamold cég cime) altal
képviselt I.rendl alperes neve ,v.a" (l. r. alperes cime) |. rend(, dr. Hegedls Andrea
ugyvéd (tgyvéd cime) altal képviselt Il.rendl alperes neve (Il. rendl alperes cime)
II. rendl és lll.rendl alperes neve (lll. rendli alperes) lll. rendi alperesek ellen
valtétartozas medgfizetése irant inditott perben a Févarosi Birésag 2006. junius 26.
napjan kelt 6.G.41.374/2005/25. szamu itélete ellen a Il.-lll. rendl alperesek altal
benyujtott fellebbezés folytan tartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az

elbézetes végrehajthatosagra vonatkozo rendelkezést melldzi.

Kotelezi a Il. és lll. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft masodfoku koltséget.

Kotelezi a Il és lll. rendl alpereseket, hogy fizessék meg egyetemlegesen - az
adohatosag felhivasara - az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem rétt
180.000,- (Egyszaznyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I. rendl
alperes 2005. februar 8-an vallalkozasi keretszerz6dést kotottek fuvarozasi
tevékenységre azzal, hogy a konkrét fuvarozasi munkakra minden esetben kilén
megrendelést kell késziteni. A szerz6désben az I. rendi alperes tébbek kb6z6tt azt
vallalta, hogy a felperes szdmara allomanyban és rendelkezésre tart legalabb 15 db
3 vagy 4 tengelyes 18-20 m? platomérettel rendelkezd, szérddott tOmeganyag
szallitdsara alkalmas teherautot. A szerz6dés szerint a megrendeld altal megrendelt
teherautokat a megrendeléstdl szamitott 2 munkanapon belil a munkavégzeés
helyére koteles felvonultatni a vallalkozo; koételes a megrendelést elfogadni és
teljesiteni.

A felek megallapodtak abban, hogy a vallalkoz6 az V.2. pontban foglaltak vagy a
keretszerz6dés alapjan készllt megrendelések vallalkozonak felréhatdan
bekdvetkez6 nem teljesitése esetére 3.000.000,- Ft-rél szold valtoét nyujt at a
megrendeldének a szerz6dés alairasakor.

Ugyanezen a napon az |. rendu alperes Ugyvezetdje sajat valtd aldirasaval feltétlen
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperesnek a ... Banknal vezetett
bankszamlajara a valté alapjan 3.000.000,- Ft-ot megfizet a felperes
valtbbemutatasaval inditott azonnali beszedési megbizasa alapjan. A valté elblapjan
talalhato a Il. és a lll. rendl alperesek aldirasa is.

2005. aprilis 5-én a keretszerzddésre utalassal aprilis 7-i kezdd idéponttal a felperes
az |. rendd alperestél 15 db teherautét rendelt meg az ordacsehi autopalya toltés
épitésére. 2005. aprilis 8-an a felperes kdzoélte az |. rendil alperessel, hogy a
megrendelés alapjan sem aprilis 7-én, sem aprilis 8-an nem jelent meg a
munkaterileten munkavégzés céljabdl, ezért haladéktalan tajékoztatast kért.

2005. aprilis 15-én lll.rendl alperes az I. rendl alperes nevében arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy az aprilis 5-i megrendelés nem tartalmaz arat, mennyiséget, ezért a
tarsasagot lehetetlen helyzetben tartja. Koézolte, hogy telefonon az aprilis 5-i
megrendelés elbtt mondta a felperesnek, hogy alvallalkozoval prébalja megoldani a
feladatot, mivel neki késdbb érkezik meg a teherauto.

2005. junius 9-én ll.rend( alperes az I|. rendl alperes nevében arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a vallalkozasi keretszerz6dés szerint a 15 db tehergépjarmivel a
szerz6désnek megfeleld6 munkara és rendelkezésre all.

2005. junius 17-én D. J. budapesti kdzjegyz6 a valtot felmutatd személlyel egyutt
megjelent a Budapest VII., Kerlleti .... szam alatt a valté 6vasa miatt, azonban a
megadott cimen senki nem nyitott ajtét. A valtd évasi eljarasban C. B., a felperes
képviselbje, kijelentette, hogy a valtét 2005. aprilis 11-én a ... Bank oktogoni
fiokjanal bemutatta valtdbeszedés céljabdl és aprilis 26-i datummal a bank kozdlte,
hogy a beszedési megbizast nem all médjaban teljesiteni.

A felperes a fizetési meghagyasbal ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az
alpereseket egyetemlegesen 3.000.000,- Ft valtétartozas, ennek 2005. aprilis 26-10l
a kifizetés napjaig jard évi 6 %-os késedelmi kamata, 3 ezrelék valtddij, perkoltség
€s az ovas dija medfizetésére kérte kotelezni, figyelemmel arra, hogy az I. rendi
alperes szerz6désszegést kovetett el, mivel sem a 2005. aprilis 5-i, sem a 2005.
junius 9-i megrendelésre egyetlen egy jarmidvel sem allt ki, ezért a valtd
érvényesitése is esedékessé valt.



Az alperesek kifogasara el6adta, hogy az I. rendl alperes szerz6désszegése miatt
a keretszerz6désben rogzitett meghiusulasi illetve jolteljesitési biztositékra kiallitott
valtét a felperes jogosan érvényesitette. A felek kozotti vallalkozasi szerzédés
alapjan adott felperesi megrendelést az |. rendl alperesnek azért nem kellett
visszaigazolnia, mivel a keretszerz6dés V/2/c. pontja szerint a megrendelést az |.
rendl alperes koteles volt elfogadni és teljesiteni.

Az alperesek az ellenkérelmikben a felperes keresetének az elutasitasat kérték.
Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy a keretszerz6dés alapjan a konkrét fuvarozasi
munkara minden esetben kuldn megrendelést kell késziteni és az csak akkor lép
hatalyba, ha a megrendelést kapd |. rend(i alperes elfogadja és visszaigazolja, ilyen
azonban nem tortént, ezért a valtdkovetelés megalapozatlan. A keretszerz6dés
VIl/b. pontjabdl kitinben a valtd akkor alkalmazhaté biztositékul, ha a
megrendelésben rogzitett hatarid6 tullépésérdl van szo és azt a kdtbér nem fedezi.
A megrendelésben 2005. december 20-i keltezés szerepel, mint teljesitési hatarido,
ezért kdtbérre a felperes legfeljebb ezt kdvetben lehetne jogosult. A keretszerz6dés
az |. rend( alperesnek nem adott garanciat a folyamatos megrendelésre és a
megrendelés teljesitése esetén a fizetésre sem. A szerzddés értelmében az I. rend(
alperes 15 db teherautd rendelkezésre tartasanak kotelezettsége terhelte, de a
finanszirozasrél a keretszerz6dés nem szolt.

Allaspontjuk szerint a juniusi idépontban a fuvar megrendelése a decemberi
teljesitési hataridére, a szlikséges garanciakra, a megjeldlt arakra és mennyiségre
figyelemmel érvénytelenné tette a vallalkozasi keretszerz6dést a két fél kozott.

A Fbévarosi Birdsag a 2006. junius 26. napjan kelt 6.G.41.374/2005/25. szamu
itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egymas Kkdzott egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 3 napon belil 3.000.000,- Ft tékét, annak 2005.
aprilis 26-t6l a kifizetés napjaig jard évi 6 %-os késedelmi kamatat, 9.000,- Ft
valtédijat és 15 napon bellil 382.532,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az itélet
a perkoltség kivételével el6zetesen végrehajthato.

Hatarozataban elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Ill. rend( alperes a valto
kezesének mindsul-e. Ezzel kapcsolatban megallapitotta az |. rendld alperes
cégkivonatabol, hogy 2004-t6l kezd6édbéen a tarsasag cégjegyzésére o6nalldéan
kizarolag a Il. rend( alperes mint tgyvezetd jogosult, ezért ugy foglalt allast, hogy a
[ll. rendd alperes névalairasa alatt talalhaté I. rendd alperesi cégnév nem érinti azt a
korilményt, hogy a valto alairasaval a lll. rend(i alperes valtdkezességet vallalt az |.
rendd alperes fizetéséért, mivel az az |. rendd alperes nevében nem volt jogosult a
cég jegyzésére.

Rdégzitette, hogy a valté az 1/1965. sz. IM rendelet (Var.) 76. § a) pontja alapjan
latra sz6lo valtdbnak minésil, ezért ez a valtd a bemutataskor fizetendé. Az ilyen
valtét a keltétdl szamitott egy éven belll kell fizetés végett bemutatni. A felvett valtd
ovas kell6en igazolta, hogy a bemutataskor a valtéra a valtd addésa nem teljesitett
fizetést. A valtoban foglalt feltétlen fizetési igéret alapjan a felperes, mivel a Var. 43.
§ (1) bekezdése szerinti esedékességkori fizetés nem tortént meg, kdvetelheti a
valtd ki nem fizetett Osszegét, az esedékességtdl szamitott 6 %-os késedelmi
kamatot és a 3 ezrelékes valtodijat.



Az alperesek valtokifogasat az elséfoku birosag érdemben vizsgalta.

A 2005. aprilis 5-i megrendelés a vallalkozasi keretszerz6dés pontjaira utalva
hatarozta meg a vallalkozasi dijat. A keretszerz6dés V/2/c. pontja alapjan
megallapitotta azt is, hogy a megrendelés visszaigazolasara nem volt szikség,
mivel a vallalkozé koteles volt a szerzddés értelmében a megrendelést elfogadni és
teljesiteni. Nem allapithatd meg a koévetelés idbelbttisége sem, mivel a felperes
megrendelése igazoltan az |. rend( alperes nem teljesitése miatt hiusult meg. Az
alperesek kifogasoltak azt, hogy a szerzédés VIl/b. pontja nem ad lehetéséget a
felperesnek a valtd érvényesitésére, mivel a felperesnek a szerzddés szerint elébb
a kotbérbdl kell kielégitést keresnie. A szerz6désbél azt allapitotta meg, hogy a
VIl/b. pont szerint a kétbér az . rendl alperes altal kiallitott szamlaba tudhaté be.
Jelen esetben azonban az I. rendl alperes teljesitést nem nyujtott, ezért szamlat
sem allithatott ki, igy az ebbe vald betudas fogalmilag kizart. A perbeli igény alapja a
Vll/a. pont szerinti igény, mivel ez meghiusulas elleni biztositékot jelent, ha a
keretszerz6dés alapjan adott megrendelés a vallalkozénak felrohatdan nem teljestl,
erre az esetre a vallalkozé 3.000.000,- Ft-ra szo6l6 valtot ad at a megrendelének. A
jelen perben a felperes éppen az igy kibocsatott valtot érvényesitette a szerzédést
nem teljesit6 I. rendl alperessel és annak kezeseivel szemben.

Az egyetemlegességre vonatkozo rendelkezés a Var. 47. § (1) bekezdésén alapul,
mig az elbzetes végrehajthatosag elrendelése a Pp. 231. § e) pontjan alapszik,
figyelemmel a 232. § (3) bekezdésére.

Az elsé6foku birdésag itélete ellen a Il. és a lll. rend( alperesek nyujtottak be
fellebbezést, amelyben kérték annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat, az elézetes végrehaijtas felfliggesztését.

Az alapulgylettel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a felperes és az I. rendd
alperes kdzott 2005. februar 8-an megkoétott vallalkozasi keretszerz6dés a felperes
elényére feltiinben nagy elényt tartalmaz. A felperes a keretszerz6dés alapjan nem
vallalta azt, hogy az |. rend(i alperesnek munkat, megrendelést biztosit, ezzel
szemben az kikotésre kerilt, hogy az I. rendl alperes a szerz6dés alairasat kovetd
hetedik naptdl kezdve a felperes rendelkezésére tart két évre minimum 15 db
konkrétan meghatarozott mindseégl teherautot. Annak kockazatat, azt, hogy az |.
rendd alperes a rendelkezésre allas alatt hogyan oldja meg a fizetési
kotelezettségeit mikdzben a felperes semmilyen megrendelést nem ad, egyedul az
I. rend( alperesnek kellett viselnie. Semmilyen kitételt nem tartalmaz arra az esetre
a keretszerz6dés, hogy mi a kovetkezménye annak, ha a felperes nem ad
megrendelést az |. rend( alperesnek. A felperes részére egyoldaluan, csak az 6
elényére, a keretszerz6dés VII. pontja két tipusu garanciat is tartalmaz. Egyrészt
meghiusulasi, illetve joteljesitési biztositékként 3.000.000,- Ft-os valtdét, masrészt
pedig kétbért. Arra viszont nem tartalmaz semmilyen garanciat a keretszerzddeés,
hogy a felperes megrendeléseit milyen biztositékkal tdmasztja ala. Mindezek
alapjan a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik mondata, valamint a 202. § alapjan a
keretszerz6dés Vll/a. pontjat semmisnek tartjak.

Ezen tulmenden hivatkoztak arra, hogy a szerz6dés a joerkodlcsbe Utkozik és az
alperes helyzetének kihasznalasaval feltinbéen aranytalan elényt kotott ki a felperes



a maga részére. A semmis pontok alapjan nem érvényesithet6 a felperes
valtdkovetelése sem.

Az alperesek a fellebbezésben masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a
keretszerz6dés nem Iépett hatalyba, mivel a felperes nem a keretszerzédésben
rogzitett megrendelést adta le, igy a teljesitést nem is varhatta a szerz6désszegb
magatartasa mellett.

Mivel a valtd alaplgyletét képezd szerz6dés semmis, ezért a valto kidllitasa és
annak dvatolasa is semmis.

A valtéval kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a sajat valté alaki, kellékhibas, mivel
nem felel meg a Var. 75. § (3) és (4) pontjanak. Nem tartalmaz rendelkezést arra,
hogy mikor van a valté esedékessége, és azt sem tartalmazza, hogy megtekintésre
szol, illetve hianyzik a fizetési hely megjeldlése is. A Var. 2. § b) pontja nem
alkalmazhat6 ebben az esetben, mivel az ligyvezet6 lakohelye soha nem volt a cég
székhelye.

Ezen tulmenden a kezesség sem felel meg a Var. 77. § (3) bekezdésében, illetve a
31-32. §-aban irtaknak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak érdemben helytallo indokaira tekintettel.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemben nem alapos az
alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéleti rendelkezések vonatkozasaban
a tényallast helyesen allapitotta és helytalld jogi kdvetkeztetéssel marasztalta az
alpereseket.

A fellebbezésben a IlI. és lll. rend( alperesek olyan uj tényekre is hivatkoztak,
amelyeknek az érdemi vizsgalatara a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban nincs lehetbség.

E korben ramutat a Févarosi tél6tabla, hogy a valté a jogorvoslati kérelemben
hivatkozottak szerinti alaki hibaban nem szenvedett; helyesen értékelte az elséfoku
birosdg azt a Var. 76. § a) pontja alapjan latra szo6lé valtonak, figyelemmel arra,
hogy abban az esedékesség nem volt megjeldlve; a mellékelten becsatolt
k6zjegyz6i okiratra is figyelemmel megfeleléen biztositotta a teljesitést; a
kezességre vonatkozo6 jogszabalyi elbirasokat is megfeleléen értékelte az elséfoku
birosag, figyelemmel a valton szerepld aldirasok beazonositasara is.

A feltiind értékaranytalansagra alapitott kifogas vizsgalatara ugyancsak nincs
torvényes lehetdség a masodfoku eljarasaban; a semmisségre alapitott hivatkozas
kapcsan pedig megallapitotta a masodfoku birésag, hogy hivatalbél nem allapithato
meg az alapul szolgalo keretszerzé6désben rogzitett feltételek joerkdlcsbe Gtkdzése,
mivel a felperes és az |. rendl alperes altal, k6z6sen meghatarozott rendelkezések
nem seértik a tarsadalmi értékitéletet, a gazdasagi életben résztvevd tarsasagok
altalanos piaci magatartasat elvarhatésagi szintnek tekintve.



Végll, érdemben osztotta a masodfoku birdsag az els6foku birésagnak a perbeli
szerzbdéses rendelkezések értelmezésébdl fakado, alperesi fizetési kotelezettség
vonatkozasaban kifejtett jogi allaspontjat.

Megallapitotta ugyanakkor a Fé&varosi [télétabla, hogy jogszabalysérté volt az
els6foku birésagnak az itélet el6zetesen végrehajthatova nyilvanitdsa az alabbiak
szerint.

A Pp. 231. § e) pontja szerint fellebbezésre tekintet nélkll végrehajthatonak kell
nyilvanitani a koézokiratban vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratban (Pp.195-
196.§) vallalt kdtelezettségen alapulé pénzbeli marasztalast tartalmazo itéletet, ha
az annak alapjaul szolgal6 6sszes korilményeket ilyen okirattal bizonyitottak.

Mivel a valtd nem minésul kdzokiratnak és nem mindsul teljes bizonyitd erejl
maganokiratnak sem, ezért a fenti feltételek a valtdé vonatkozasaban nem allnak
fenn.

Ezért tévedett az elsé6foku birosag, amikor az itélet el6zetes végrehajthatdésagat erre
tekintettel elrendelte, ezért azt a masodfoku birésag mellézte.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - érdemben a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan - hagyta helyben.

A ll. és lll. rendl alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
239.§-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek medfizetni
a felperesnek a masodfoku eljaras soran felmertlt, és Ugyvedi munkadijbol allé
koltségét; annak 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi
adot is tartalmazza.

A lI-1ll. rend alpereseknek az illetékfeljegyzeési joguk folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket - az adohatosag felhivasara - meg kell fizetniik a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2007. év oktober hé 11. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
tanacselnok, el6ado bird

. Tibold Agnes  sk. Dr. Fulép Gyorgyi sk.
bird bird

A kiadmany hitelél:
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