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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Lantainé dr. Palotas Ildiko (igyvéd altal képviselt
felperesnek, dr. Szabd Laszlé Janos Ugyvéd altal képviselt ... alperes ellen
tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a Foévarosi
Birosag 2010. februar 5-én kelt 11.G.40.855/2008/14. szamu itélete ellen az alperes
részérél 15. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes 2008. majus 20. napjan tartott taggy(lilésén hozott ... szamu hatarozat
hatalyon kivll helyezése kivételével a felperes keresetét elutasitja, a ... szamu
hatarozat vonatkozasaban az itélet rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.020
(negyvenezer-husz) forint els6 és masodfoku egyuttes perkdltséget.

Az alperes 12.000 (tizenkettGezer) forint jogorvoslati illeték visszaigénylésére
jogosult az allami adéhatosagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes a Cg. ... cégjegyzékszamon nyilvantartott, a cégjegyzékbe 2002. februar
27-én bejegyzett alperesi tarsasag tagja, mely tarsasag tovabbi tagjai .... és az ....

A Fovérosi Birésag mint Cégbirésag a 2008. aprilis 17-én kelt Cg. .../69. szamu
végzésével ugyvezetd valasztasa (1.), Ugyvezetd dijazasanak megallapitasa (2.),
konyvvizsgaloi jelentés elfogadasa (3.), a tarsasag 2007. évi beszamoldjanak
elfogadasa (4.), dontés az adozott eredmény felhasznalasardl (5.), kdnyvvizsgald
valasztasa és dijazasanak megallapitasa (6.), a tarsasagi szerz6dés modositasa, a
tevékenységi korok TEAOR'08-hoz igazitasa (7.) napirendi pontokkal 2008. majus
13. napjanak 14 odrajara rendkivali taggyulést, esetleges hatarozatképtelenség
esetére pedig 2008. majus 20. napjanak 14 6rajara megismételt taggydilést hivott
Ossze.

. az alperesi tarsasag tagja a 2008. majus 8-an kelt levelében kérte, hogy a
Févarosi Birosag mint Cégbirdsag altal dsszehivott taggylilés napirendi pontként
targyalja bankhitel felvételét (,1. Ddntés bankhitel felvételérdl"), ezt a levelét és
annak mellékletét, a cégbirésag végzéseét ajanlott kiildeményként 2008. majus 8-an
megkuldte a felperes részére.

2008. majus 20-an a megismételt taggytilésen felvett jegyzékdnyv szerint jelen volt
a tarsasag minden tagja, illetve az .... képviseletében .... és a felperes
képviseletében ...., valamint .... kdnyvvizsgalo. A taggydllési jegyzdkdnyvben
rogzitést nyert, hogy a felperes képvisel6je a taggyulést - melyet a cégbirdsag hivott
O0ssze - szabalytalannak tartja, mivel allitdsa szerint a meghivoét nem kapta meg,
annak megtartasa ellen tiltakozik, és nem jarul hozzd .... tag napirend-
kiegészitéséhez, mert az ,nem lett idbben postazva".

Az alperesi tarsasag a fenti taggyullésen hét hatarozatot hozott, a felperes, illetve
két hatarozat esetében .... tartozkodasa mellett, az egyes hatarozatoknal megjeldlt
1985, illetve 1485 igen szavazattal: (gyvezetd igazgatonak valasztotta ...t (1.), az
ugyvezetd dijazasat 20.000 forint/héban allapitotta meg (2.), elfogadta
konyvvizsgalo jelentését (3.), elfogadta a 2007. évi beszamoldt (4.), a tarsasag
konyvvizsgalatara a .... Kft.-t (....) bizta meg (5.), mddositotta az alperes tarsasagi
szerz0dését a tevékenységi korok vonatkozasaban (6.), és dontott arrol, hogy az
alperes folydszamla- és forgoeszkdzhitelt vesz fel (7.). A taggydilési jegyz6kdnyvet a
jegyzokonyvvezetbnek megvalasztott .... tag, a hitelesitbnek megvalasztott .... tag
és a taggyulést levezetd .... irta ala.

Az alperes utdbb kijavitotta, illetdleg kiegészitette a 2008. majus 20-an megtartott
taggylilés jegyz6konyvét a szavazati jog mértéke tekintetében, és feltlintette, hogy
.... tagnak 745, .... tagnak 500, .... tagnak 500, az .... tagnak 240 szavazata, a
felperesnek pedig 25 szavazata van. Feltiintette tovabba, hogy a meghozott hét
hatarozat esetében az igennel szavazd egyes tagoknak hany szavazata van,
valamint a 6. szamu hatarozatnal a felperes hianyz6 szavazatszamat, s a
jegyz6koényvet a megvalasztott jegyz6kdnyvvezetd és hitelesitd, valamint a levezetd
elndk alairta.



A felperes a 2008. majus 20. napjan megtartott taggyudlésen hozott 6sszes hatarozat
birésagi felllvizsgalata irant 2008. junius 3-an a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 45. §-anak (1)
bekezdése alapjan pert inditott, a keresetében jogszabalysértésre hivatkozassal
kérte a hatarozatok hatalyon kivil helyezését. El6éadta, hogy nem kapta meg a
Févarosi Birésag mint Cégbirdsag Cg. .../69. szamu végzését, amellyel sszehivta a
taggyulést, annak idépontjardl .... altal megkuldétt napirendi pont kiegészités iranti
javaslat melléklete alapjan értesilt, azonban a javaslat sem érkezett meg a térvény
szerinti hataridbben a felpereshez. El6adta tovabba, hogy az alperes torzstbke
felemelésével 6sszefliggésben per van folyamatban a Févarosi Birosag el6tt
11.G.40.561/2007. szam alatt, amelynek a szavazatok szama szempontjabol van
jelentésége, és hivatkozott arra, hogy a taggyudlésen nem kerUlt régzitésre, hogy a
jelenlévé tagok hany szavazattal rendelkeznek, illetve, hogy hany szavazattal és
ellenszavazattal fogadta el a taggyllés a hatarozatokat. Mindezért allaspontja
szerint az alperes 2008. majus 20-an tartott taggy(lilésén meghozott hatarozatok a
Gt. 144. §-anak (2) és (3) bekezdésébe, valamint a Gt. 146. §-anak (1)
bekezdésébe ltkdznek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a rendkivili taggydlés
O0sszehivasa irant a Févarosi Birosag mint Cégbirdsag intézkedett, s .... tag a 2008.
majus 8-an kelt levelében kérte a taggyllés napirendjének a kiegészitését, mely
levelet - a csatolt feladovevény masolatbol kitinben - még aznap postara adott a
felperesnek, mig a tdébbi tagnak személyesen adta at a napirend kiegészitésére
vonatkozo javaslatat, allitva azt, hogy a felperes a levelet 2008. majus 9-én atvette.
igy allaspontja szerint a taggy(lés szabalyszerlien keriilt ésszehivasra, és a
napirendi pontok szabalyszer(i kdzlése is megtértént. El6adta tovabba, a taggydilési
jegyz6kényvben feltliintetett szavazati aranyok megfelelnek a hatalyos
cégnyilvantartasi adatoknak, a formai hiba nem eredményezheti a taggydlésen
hozott hatdrozatok érvénytelenségét, és nem helytall6 a felperesnek a
11.G.40.561/2007. szamu perre tortént hivatkozasa, mivel ebben az Ugyben a
felperes keresetét els6 fokon a Févarosi Birdsag elutasitotta.

Az elséfoku birésag a 14. sorszamu itéletével hatalyon kivil helyezte az alperes
2008. majus 20. napjan tartott taggydlésének 1., 2., 3., 4., 5., 6., ... szamu
hatarozatait, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 42.000 forint perkodltséget. Hatarozata indokolasa szerint a 2006. évi IV.
tv. (Gt.) 49. §-a alapjan a cégbirdsag hivta 6ssze az alperes taggyllését, ez esetben
is alkalmazni kell a Gt. 144. §-anak (2) bekezdését, amely szerint a meghivdk
elklildése és a taggyllés napja kozott legalabb tizendt napnak kell lennie. Az adott
esetben a taggyllés eredeti idépontja 2008. majus 13-a volt, a Févarosi Birdsag
mint Cégbirésag Cg. .../69. szamu, taggyllést 6sszehivd végzésének az elkildésére
2008. aprilis 17-én kerlt sor az els6foku birdsag megkeresésére adott tajékoztatas
szerint (Cg. .../83. szamu végzés), igy megallapithatd, hogy a cégbirdésag részérél a
taggyllési meghivo elkildése megfelelt a Gt. 144. §-anak (2) bekezdésében
itaknak, a cégbirosag altal meghatarozott napirendi pontok kiegészitése
vonatkozasaban azonban nem teljesult a Gt. 144. § (3) bekezdésének az az
elbirasa, amely szerint a javaslatot a taggyllés el6tt legalabb harom nappal



ismertetni kell a tagokkal. Az alperes altal csatolt igazolas szerint .... 2008. mjus 8-
an feladta postan a napirendi pontok kiegészitése iranti kérelmét, amelyet a Gt. 7. §-
anak (2) bekezdése értelmében 6t munkanapon belil, 2008. majus 13-an kell a
cimzetthez megérkezettnek tekinteni, mely nap a taggytlés eredeti idépontja, igy a
javaslat elkildése nem felel meg a torvény elbirasanak. Az els6foku birdsag
rogzitette; hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a 11.G.40.561/2007. szam alatti
itéletét a Févarosi [télétabla helybenhagyta, ezzel jogerdsen elutasitasra keriilt a
felperesnek az a keresete, amellyel az alperes torzstOke emelését elhatarozo
taggylilési hatarozatokat tamadta, s mivel ez nem vezetett eredményre, valtozatlan
maradt az alperesi tarsasag tagjainak szavazati aranya. Mindezek ellenére
jelentbésége van annak, hogy a taggyulési jegyz6kdnyvben feltlintessék a szavazati
jog mértékét és a leadott szavazatok szamat, s a Gt. 146. §-anak (1) bekezdésében
foglalt szabdly alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2008. majus 20-i
taggydlési hatarozatok sértik a Gt. ezen rendelkezéseit, mert a jegyzékényv nem
tartalmazza a toérvényben meghatarozott és konkrétan felsorolt adatokat, a
taggydlési jegyzokodnyv Iényeges tartalmat, azaz nem tartalmazza a szavazati jog
mértékét, illetve azt, hogy melyik tag, hany szavazattal volt a hatarozat mellett, a
hatarozat ellen, illetve melyik tag, hany szavazattal tartézkodott. Allaspontja szerint -
utalva a Gt. 9. §-anak (2) bekezdésére, a Gt. 7. §-anak (1) bekezdésére, valamint a
Ptk. 217. §-anak (1) és a 218. §-anak (1) bekezdéseire - nem fejthet ki joghatast az
alakilag érvénytelen jegyz6kodnyvbe foglalt taggydlési hatarozat, arra is figyelemmel,
hogy a taggydilési jegyz6kodnyvet utdlag nem lehet olyan tartalommal kiegésziteni,
ami a taggyudlésen nem tortént meg. Mindezért az els6foku birésag hatalyon kivil
helyezte az alperes taggyllésének Osszes hatarozatat a Gt. 46. §-anak (2)
bekezdése alapjan, azzal, hogy a Gt. 45. §-anak (1) bekezdése egyértelmien
rogziti;, a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat
els6sorban arra hivatkozassal lehet kérni, hogy a hatarozat a Gt. rendelkezéseibe
utkozik. Az elsdfoku birésag a 21.000 forint eljarasi illetékbdl és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet alkalmazasaval megallapitott igyvédi munkadijbdl allé perkdltség
megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a
kereset elutasitasa irant. El6adta, hogy a Gt. 45. §-anak (1) bekezdése a tarsasagok
jogserto, illetbleg a tarsasagi szerzédés rendelkezéseit sértd hatarozatokkal
szemben biztosit jogorvoslatot, nem pedig a jegyz6koényv esetleges szabalytalan
vezetésével szemben, megismételve azt az allaspontjat, hogy ez a kortilmény
Onmagaban a tarsasagi hatarozatot nem teszi érvénytelenné, hozzaflizve; annak
sincs jogszabalyi akadalya, hogy utobb a jegyzdkényv a tarsasag taggylilés
idépontjaban fennallo tényhelyzetének megfelelé adatokkal kiegészitésre keruljon.
Hivatkozott arra is; a felperes maga sem tett olyan tényeléadast, hogy a
hatarozathozatala sordan a szavazatokat tévesen szamoltdk volna Ossze, vagy
valamely tag nem az 6t megilleté szavazati arannyal kerllt volna szamitasba
vételre, s ennek folytan a megfeleldé szavazatarany hianyaban Ilennének
érvénytelenek a perben tamadott taggyllési hatarozatok. A 2008. majus 20-i
taggylilésen valamennyi tag jelen volt, igy valamennyi, 6sszesen 2010 szavazat
képviseltnek tekinthetd, a jegyz6kényv pontosan rdgzitette a leadott igen



szavazatok szadmat, valamint azon tagokat, akik igennel szavaztak, a tartézkodokat
pedig személyenként és szavazataik szamaval egytt tlntette fel, s hivatkozott arra,
hogy az els6 foku eljarasban csatolta a taggydlési jegyz6kdnyvnek a levezet6 elnok,
a jegyzokonyvvezetd és a jegyz6konyv hitelesito tag altal kiegészitett példanyat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi (télétabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

A fellebbezés nagyobb részben megalapozott.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, az abbdl levont - s a
gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. evi IV. tv. (Gt.) 146. §-anak (1) bekezdéset
érintd - jogkovetkeztetésével a Fovarosi Itélétabla a kovetkezOk szerint nem értett
egyet.

A nem vitas tényallas szerint a Févarosi Birosag mint Cégbirosag a 2008. aprilis 17-
én kelt Cg. .../69. szdmu végzésével hét napirendi ponttal 2008. majus 13-a
napjanak 14 orgjara rendkivlli taggyullést, hatarozatképtelenség esetére pedig
2008. majus 20-a napjanak 14 orajara megismételt taggydlést hivott 6ssze az
eredeti taggytlés napirendi pontjaival egyezéen. Az alperesi tarsasag egyik tagja,
.... tovabbi napirendi kérdés (dontés bankhitel felvételérdl) megtargyalasat javasolta
a 2008. majus 8-an kelt levelében.

Az alperesi tarsasag 2008. majus 20-an megtartott megismételt taggylilése a
Févarosi Birdsag mint Cégbirdsag altal meghatarozott napirendi pontok targyaban,
és ... tag altal javasolt kérdésben 06sszesen hét hatarozatot hozott. Ezen
hatarozatok hatalyon kivll helyezése iranti kereseti kérelmét a felperes egyrészt
arra alapitotta, hogy a taggyllési meghivd, azaz a FOvarosi Birésag mint
Cégbirosag fenti 69. sorszamu végzésének elkuldése és a taggyulés id6épontja
k6z6tt nem volt meg a térvényben eldirt idokdz, illetve a ... szdmu hatarozatot a
taggylilés a napirendre tlizés szabalyainak megsértésével hozta meg, masrészt a
taggyltlési jegyzékdonyv nem felel meg a Gt. 146. §-anak (1) bekezdésében irt
rendelkezéseknek, a jegyz6kdnyv hianyossagai okan.

Az els6foku birosag az alperesi tarsasag 2008. majus 20-i taggyllésén meghozott
hatarozatok jogszer(itlenségét (Gt. 45. § (1) bekezdés) alapvetéen abban latta
megallapithaténak, hogy a hatarozatok a Gt. 146. §-anak (1) bekezdése
rendelkezéseibe Utkdznek, emellett megallapitotta azt is, hogy .... tag altal javasolt
napirendi pont esetében nem teljesllt a Gt. 144. §-anak (3) bekezdésében irt
szabaly, miszerint a javaslatot a taggydtlés el6tt legalabb harom nappal a tagokkal
ismertetni kell.



A masodfoku birésag a Gt. 146. §-anak (1) bekezdésével kapcsolatos jogi
allaspontot nem osztotta.

A Gt. 19. § (1)-(2) bekezdése, a Gt. 20. § (1) és (6) bekezdése értelmében a
korlatolt felel6sségli tarsasag taggyllése hatdrozatait fészabalyként taggytilésen, a
tagok szavazatai egyszerl tObbségével hozza meg.

A Gt. 146. §-anak (1) bekezdése szerint a taggyulésrdl az igyvezetd - a 145. §-ban
foglalt eset kivételével - jegyzdkdnyvet készit. A jegyz6konyv tartalmazza a
taggylilés helyét és idejét, a jelenlévOket és az altaluk képviselt szavazati jog
mértékét, tovabba a taggylilésen lezajlott, fontosabb eseményeket, nyilatkozatokat
és a hatarozatokat, az azokra leadott szavazatok és ellenszavazatok szamat, illetve
a szavazastol tartdbzkodokat, vagy az abban részt nem vevdket.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik; a jegyz6konyvet az lgyvezetd és egy - a
taggytlésen jelen 1évé, hitelesitbnek megvalasztott - tag irja ala.

A torvény idézett rendelkezései értelmében a jegyz6kdnyv szerepe, rendeltetése
tehat az, hogy megallapithatok legyenek a taggylilésen lezajlott események, a
meghozott hatarozat tartalma, a hatarozathozatal modja és érvényessége.

A Gt. 45. §-anak (1) bekezdése lehetGséget ad arra, hogy a tarsasag barmely tagja
(részvényese) keresettel kérje a birdsagtdl a tarsasag szervei altal hozott jogsértd
hatarozatanak a felllvizsgalatat, arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e torvény,
vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerz6désbe utkozik.

A fenti térvényhely tehat a tarsasagok jogsértd, illetve a tarsasagi szerz6dés
rendelkezéseit sértd hatarozatokkal szemben biztosit jogorvoslatot, nem pedig a
jegyz6konyv esetleges jogsértd vezetésével szemben. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a
jegyzOkoényv esetleges szabalytalan vezetése 6nmagaban nem teszi érvénytelenné
a tarsasagi hatarozatot, és helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is;
annak sincs jogszabalyi akadalya, amely szerint utébb a jegyz6konyv a tarsasag
taggytlés id6épontjaban fennallo tényhelyzetének megfelelé adatokkal kiegészitésre
keruljon.

Az adott esetben a 2008. majus 20-i megismételt taggydlésrél felvett jegyzokényv
szerint a taggyllésen valamennyi tag jelen volt, s ezt a tényt a felperes maga sem
tette vitdssa, nem vitatta tovabba azokat a tényeket sem, miszerint a felperes - az
alperesi tarsasag tagja - 25, .... tag 745, .... és .... tagok 500-500, az .... tag 240
szavazattal rendelkezik. A cégnyilvantartas adataibdl kitiinben, igy a megismételt
taggylilésen 2010 szavazat képviseltnek tekinthetd, s ebbdél kdévetkezben az
egyhangusaghoz nem Kkotott hatarozatokat a tagok a felperes szavazastol
tartozkodasa mellett is érvényesen meghozhattak. Megallapithaté tovabba; a
taggytlési jegyz6kdnyv minden hatarozat esetében pontosan rogziti a leadott igen
szavazatok szamat (1485, illetve 1985), a jegyz6kdényvbél egyértelmiien
megallapithatd, beazonosithatd a hatarozatot hozo, a hatarozatokra igennel
szavazé tagok személye is, ezért a 2008. majus 20-an elfogadott perbeli



hatdrozatok meghozatala id6pontjaban nem lehetett kétséges a hatarozatot
meghozo tagok altal leadott egyes szavazatok szama.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag allaspontja szerint - eltéréen az
els6foku birédsag megitélésétél - énmagaban a perbeli taggyllési jegyz6kdnyv
feltart, de utdbb kiklszobdlt hibdja, hianyossaga a hatarozathozatal érvényességére
nincs kihatassal, az a hatarozatok érvénytelenségét nem eredményezte.

A fentiekkel szemben a kovetkezokre tekintettel mas kérdés a ... szamu hatarozat
vonatkozasaban fennall6 jogsértés.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan azt helyesen
allapitotta meg, hogy .... tag altal javasolt napirendi pont (,Do6ntés bankhitel
felvételérdl") esetében nem teljesilt a Gt. 144. §-anak (3) bekezdésében elbirt
szabaly.

A Gt. 144. §-anak (3) bekezdése szerint barmelyik tag jogosult az altala megjelolt
napirendi kérdés megtargyalasat kérni, ha javaslatat a taggyllés el6tt legalabb
harom nappal ismerteti a tagokkal.

Nem nyert bizonyitdst a perben, hogy a torvény idézett rendelkezésének a
betartasaval hozta meg az alperesi tarsasag taggyulése a felperes altal tamadott ...
szamu hatarozatot; nem igazolt ugyanis az a kértilmény, hogy a Fdvarosi Birdsag
mint Cégbirdsag altal meghatarozott napirend kiegészitésére vonatkozd javaslat
ismertetése a tagokkal a taggydtlés el6tt legalabb harom nappal megtortént. Az
alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy .... tag napirend kiegészitésére
vonatkoz6 javaslatat tartalmazo levelet a felperes 2009. majus 9-én atvette.

A Gt. 20. §-anak (4) bekezdése kimondja azt, hogy a meghivéban nem szerepl6
kérdéseket csak akkor targyalhatja meg a taggydlés, ha az llésen valamennyi tag
jelen van, és egyhangulag hozzajarul a kérdés megtargyalasahoz.

A 2008. majus 20-i taggydtlési jegyzdkonyvbdl kitiinéen a felperes .... napirend
kiegészitéséhez nem jarult hozza, igy a bankhitel felvételére vonatkozé kérdés
megtargyalasa nem felelt meg a Gt. 20. §-anak (4) bekezdésében irt szabalyoknak
sem.

A napirendre tlizés szabalyainak megsértése folytan, illetve a felperes
hozzajarulasanak a hianyaban a ... szamu hatarozat - amellyel a taggydlés ugy
dontétt, hogy az .... folydszamla- és forgdeszkdzhitelt vesz fel - jogsértd, mig az
el6z6ekben kifejtettek értelmében az ... szam alatt meghozott taggydlési
hatarozatok érvényesen meghozottnak minésilnek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes 2008. majus
20. napjan tartott taggyllésén hozott ... szamu hatarozat hatalyon kivil helyezése



kivételével a felperes keresetét elutasitotta, a ... szdmu hatarozat vonatkozasaban
az itélet rendelkezését helybenhagyta.

A fellebbezés nagyobb részben eredményre vezetett, ezért a perkdltség viselésérol
a masodfoku birosag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek
pernyertessége és pervesztesseége aranyat figyelembevéve hatarozott. A perbeli hét
hatarozatot tekintve a felperes 14 %-ban lett pernyertes és 86 %-ban pervesztes.
Ennek megfelel6en a felperes altal lerétt 21.000 forint kereseti illetékbél az alperes
2.940 forintot megtériteni kdteles, mig a felperes 18.060 forint illetéket maga visel. A
21.000 forint, altalanos forgalmi adét is tartalmazé Ggyvédi munkadij (32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés) alapulvételével a felperest 2.940 forint, az
alperest 18.060 forint munkadij illeti meg, s a kettd kulonbdzete 15.120 forint, mely
az alperest megilleté tUgyvédi munkadij, ebbél levonasba helyezve a felperesnek
téritend6 2.940 forint illetéket, az alperest az elsdé foku eljarasban megilletd
perkoltség 6sszege 12.180 forint.

Az alperest terhel6 fellebbezési illeték helyesen 24.000 forint, melybdl 3.360 forintot
az alperes maga visel, 20.640 forint fellebbezési illeték megtéritésére viszont a
felperes koteles. A masodfoku eljarasban 10.000 forint, altalanos forgalmi adoét is
tartalmazé munkadijbdl kiindulva a felperest 1.400 forint, az alperest 8.600 forint
munkadij illeti meg, ennek kilénbdzete 7.200 forint, s ebbdl kdvetkezben a felperes
27.840 forint masodfoku perkoltség megfizetéséere koteles az alperesnek. Az el6z6
szamitasok 6sszegezéseként megallapithato; a felperest terhel6 elsé és masodfoku
egyuttes perkoltség dsszege 40.020 forint, igy a masodfoku birosag ezen 0sszeg
megfizetésére kotelezte az alperes javara a nagyobb részben pervesztes felperest.

Az illetékekrél szélo 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdésének c) pontjat a
megallapithato; 2009. évi L. tv. 72. § (6) bekezdésének c) pontja modositotta, az Uj
rendelkezés azonban a térvény hatalybalépését (2009. junius 30.) kdvetdéen indult
ugyekre alkalmazando. Ezért a perbeli esetre az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjanak
korabbi szabdlya iranyadd, amely szerint, ha az eljaras targyanak értéke az (1)
bekezdésben foglaltak szerint nem allapithaté meg, és ha a térvény masként nem
rendelkezik, az illeték szamitasanak alapja az itél6tabla elétt fellebbezési eljarasban
a peres eljaras esetén 400.000 forint, azaz a jelen Ggyben a jogorvoslati illeték
O0sszege 24.000 forint. Mivel az alperes 36.000 forint fellebbezési illetéket rott le,
ezért 12.000 forint illeték visszaigénylésére jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan az allami adéhatdsagtol.

Budapest, 2010. julius 6.

. Gal Judit s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird






