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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Raboczki Ugyvédi Iroda (... ligyintézd: dr. Raboczki Gabor
ligyvéd) altal képviselt ... felperesnek a Békés Ugyvédi Iroda (... tigyintézé: dr.
Békés Adam iigyvéd) altal képviselt ... (...) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése
irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2010. januar 26-an kelt
9.G.40.135/2004/126. szamu itélete ellen a felperes altal 131. sorszam alatt, az
alperes részérdl 129. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kdtelezi az alperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak
900.000 (kilencszazezer) forint elézetesen le nem roétt jogorvoslati illetéket, a felek
az ezt meghalad6 masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 2002. marcius 21-én kelt vallalkozasi szerz6dés szerint az alperes jogelédje (a
tovabbiakban: alperes) megrendelte a felperestél a Budapest ... szam alatti - az ...
elhelyezését szolgald - éplulet teljes korl rekonstrukcidja kivitelezési munkainak
elvégzését a szerz6dés mellékletét képezb kiviteli tervekben, miszaki leirasokban,
koltségvetési kiirasban és egyéb vonatkozé dokumentumokban szerepld
tartalommal. A felek a vallalkozoi dijat 675.000.000 forint és AFA atalanyaron
allapitottak meg, utalva arra, amennyiben a megrendel6 a szerzédésben foglalt
munkakat csOkkenti, annak megfeleléen csdkken az ar is. Az épitési munkak



megkezdésének idépontjat 2002. marcius 21. napjaban, a teljesités hataridejét
2002. szeptember 21. napjaban hataroztak meg, s a vallalkozé késedelmes és
hibas teljesitése, illetve a teljesités meghiusuldsa esetére kotbért kotottek ki. A felek
2002. augusztus 7-én modositottdk a vallalkozasi szerzédést; a szerz6dés miiszaki
tartalmabdl, az épitészeti kdltségvetési fejezetbdl kiemelték a ,lakatosszerkezetek
elhelyezése" és ,lUvegezések" elnevezésli 45. illetve 46. szamon szerepld
munkanemeket azzal, hogy ezen munkakat ,tarskivitelez6" végzi el, s ennek
megfeleléen a vallalkozéi dijat 626.488.515 forint és AFA-ra csokkentették,
megvaltoztatva a szamlazas uUtemtervét is a negyedik és 06tddik részszamlat,
valamint a végszamlat érintben.

Id6kozben a felperes 2002 marciusaban és aprilisaban kifogast jelentett be az
alperes felé arra hivatkozassal, hogy a munkaterllet biztositasi kotelezettség
elmulasztasa, valamint a tervhianyossagok a teljesités hataridejét Iényegesen
befolyasoljak, majd 2002 novemberében kdzodlte az alperessel, hogy a teljesités
folyamatossagat akadalyozo6 kérilmények valtozatlanul fennallnak.

A Budapest ... szam alatti épllet felperes vallalasi kdrébe tartozo épitési munkainak
muszaki atadas-atvétele a 2003. majus 20-an kelt jegyz6kodnyv szerint tértént meg,
mely - tobbek kozbtt - rogzitette, hogy a munkak befejezésének tényleges idépontja
2003. aprilis 9-e. Az alperes nyilatkozata szerint a hiba- és hianyjegyzékben
felsorolt hibak, illetve hianyossagok a rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatra
val6 alkalmassagot nem gatoljak, a vallalkoz6tdl a végszamlat befogadija. A felperes
pedig vallalta, hogy a hiba- és hianyjegyzékben felsorolt hibak kijavitasat, a hianyok
megszlintetését a megadott hataridére elvégzi. A miszaki atadas-atvételi
jegyz6koényv rogzitette tovabba a felek arra vonatkoz6 megallapodasat, hogy a
perbeli beruhazas Kkivitelezésével kapcsolatban kozoéttik még fennallo vitas
kérdéseket - beleértve a késedelmi kotbér, a pétmunkak és az elmaradé munkak
értékét - a kdzosen felkért milszaki szakértd (Budapesti ... (a tovabbiakban:
Egyetem) teljes beruhazasi idGszakot értékel6 szakvéleménye ismeretének
birtokaban fogjak elszamolni, rendezni.

A 2003. junius 18-an kelt megallapodas elnevezésii okirat 2. pontjaban a felek a
fennallo vitas helyzetre tekintettel - annak lezarasaig - megallapodtak abban, hogy
az alperes altal eddigiekben elfogadott s elismert miszaki teljesités alapjan - a
végszamlat megel6zben kdzbeiktatott ujabb szamlazasi Utemként - befogadja a
véllalkozo6 80.536.118 forint és AFA &sszegben a 6. szamu részszamlaként kiallitott
5030/03. sorszamu szamlajat, elismerve annak esedékességét. A megallapodas 1.
pontja ,El6zmény" cimszé alatt a feleknek az elszamolas kérdésében elhatarozott,
és a 2003. majus 20-i jegyz6kdnyvbe foglalt megegyezését tartalmazza az Egyetem
felkérését illetéen.

A felek altal felkért Egyetem a 2003 juniusaban készitett dsszefoglaldé miszaki
szakért6i véleményében a potmunkak, illetve elmarado teljesitések egyenlegét a
felperes javara 28.858.663 forintban allapitotta meg, s a szakvéleményében
részletezett korilmények figyelembevételével a felperes terhére - a kivitelezés els6
id6északara - négy hét hataridécsuszast allapitott meg, ennek kévetkezményeként a



késedelmi kotbér 6sszegét (15 nap x 1.000.000 forint/nap = 15.000.000 forint, 13
nap x 2.000.000 forint/nap = 26.000.000 forint) dsszesen 41.000.000 forintban
hatarozta meg.

Az alperes a felperes altal még érvényesiteni kivant vallalkozéi dijat az utobb
elbterjesztett ellenkdvetelései és korabbi beszamitasaira hivatkozassal nem fizette
meg.

llyen el6zmények utan a felperes 2004. februar 3-an - az Egyetem altal készitett
muszaki szakeért6i vélemény megallapitasaira alapitva - 103.536.687 forint elmaradt
vallalkozéi dij medfizetése irant inditott pert az alperes ellen, majd az elsé foku
eljarasban ,masodikként" beszerzett igazsagugyi mérndkszakeértbi vélemény (...
Kht.) megallapitasait elfogadva 85.419.950 forint és ennek 2003. junius 1-jétdl jaro
késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését, kiindulva abbadl,
hogy e szakvélemény a felperes &ltal teljesitett szolgaltatas értékét 643.693.457
forint és AFA (804.616.821 forint) sszegben hatarozta meg (beszamitva a felperest
terhel6 kdziuzemi dijat is), nem vitatva azt, hogy a szolgaltatas teljesitésével
késedelembe esett, elismert e szakvélemény megallapitasaval egyezden
45.000.000 forint késedelmi kotbért (30 nap), és ezen Osszeggel, valamint az
alperes altal kifizetett 674.196.871 forinttal csdkkentette a sajat, ... Kht. altal
meghatarozott szolgaltatasa értékét, és igy hatarozta meg a modositott keresettel
érvényesiteni kivant kdvetelését. Allaspontja szerint az alperes nem jogosult a
tovabbi vallalkozéi dij kifizetésének a megtagadasara, a fentiecket meghaladd
késedelem az alperes nem szerzédésszerl magatartasara vezethetd vissza, vitatta
tovabba a hibas teljesitést, a parketta és terrazzo burkolatok alperes altal allitott
hibait is. Hivatkozott arra, hogy az alperes olyan munkarészekre is garancialis
igényt tdmasztott, amelyeket valdjdban nem is a felperes végzett, igy azok nem
tartoztak a szolgaltatdsahoz. Azt nem vitatta, hogy az alperes felhivta a jétallasi
kotelezettsége teljesitésére, allitotta viszont, hogy a vallalt kotelezettségén alapuld
garancialis munkakat elvégezte, de azokat az alperes nem vette at. Hivatkozott arra
is; nem ténylegesen elvégzett javitasokra vonatkoz6 szamlakat kivant vele szemben
érvényesiteni az alperes, és részben ellendrizhetetlen kimutatasokat csatolt, allitva
azt is; a megjelolt egyes hibak valdjaban a tulzott mértéki igénybevételtdl
szarmazhattak. Vitatta tovabba azt, hogy az alperes részér6l megjelolt
hibajelenségek megsziintetésével valéban szikségszerien és indokoltan kellett az
alperesnek kiadnia az érvényesiteni kivant javitasi koltségeket.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a pétmunkak és elmaradt munkak
tekintetében az Egyetem szakvéleményében megallapitott egyenleget. Allitotta,
hogy a felperes altal ténylegesen elvégzett és a részérdl leigazolt teljesités szerint a
felperes munkajanak értéke - a potmunkakkal egyiitt - 614.536.118 forint és AFA
(768.170.148 forint) volt, melybdl 674.196.871 forint vallalkozéi dijat megfizetett a
felperesnek, tovabbi dijtartozasa nem all fenn, figyelemmel arra, hogy a felperes
késedelmes teljesitése miatt beszamitassal érvényesitett 93.973.277 forintot,
valamint a vallalkozasi szerz6dés 6.30. pontja értelmében a felperest terheld,
O0sszesen 4.057.452 forint kézlzemi koltségbél 2.390.909 forintot mar szintén



beszamitott a felperes kovetelésébe. Az alperes viszontkeresetet terjesztett el a
felperessel szemben, s a tdbbszér modositott viszontkeresetében - a peres
eljarasban ,els6ként" kirendelt dr. ... igazsaglgyi szakértdé alapszakvéleménye egy
megallapitasara hivatkozassal (19. oldal 2.11. pont) - a felperesi teljesitési
késedelem mértékét 77 napban megjeldlve a késedelmi kotbérigényét mar
O0sszesen 233.000.000 forintban kivanta érvényesiteni, s mivel abbol, 93.973.277
forintot korabban beszamitott, igy a viszontkereseti kovetelését 139.026.723
forintban jeldlte meg a kotbér vonatkozasaban, s a vallalkozasi szerz6dés 6.30.
pontjdra hivatkozassal, kozizemi koéltség cimén tovabbi 1.666.543 forint
megfizetésére kérte a felperes kotelezését, tovabba marasztalni kérte 84.887.021
forintban, ennek ténybeli alapjaként elbéadva, hogy az alperes garancialis
kotelezettségének nem teljesitésével Osszefliggésben ilyen 6sszegl javitasi és
szakértbi koltsége merilt fel. Az alperes az &6sszesen 225.580.287 forint
ellenkdvetelése utan 2003. junius 1. napjatol kérte a felperes késedelmi kamat
medfizetésében valé marasztalasat is.

Az els6foku birdésag itéletében a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen meg 21.408.170
forintot és ennek 2003. junius 1-jétdl a kifizetés napjaig jaro, az évi koltségvetési
torvényben irt mértékl kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta,
valamint elutasitotta az alperes viszontkeresetét és kotelezte az alperest, hogy a
felperesnek 15 napon belil fizessen meg 2.597.500 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitotta, hogy a felek kdz6tt a Ptk. 402. §-aval nevesitett szerzddés jott létre,
amelynek teljesitésével a felperes késedelembe esett (Ptk. 298. § a) pontja), igy az
alperest a Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése szerint megillette a kotbér érvényesitése.
Kifejtette; a felperes el6adasaval ellentétben azt nem lehetett megallapitani, hogy a
felek egymassal olyan tartalmu egyezséget kotottek volna, amellyel kételezé
hatéllyal kinyilvanitottdk volna, hogy az Egyetem ténymegallapitasait és
ertékmeghatarozasait kotelesek lettek volna elfogadni, miszerint azon tulmenden
egymassal szemben jogot nem érvényesitenek, mivel a felek 2003. junius 18-i
megallapodasat a Ptk. 207. § (1) bekezdésével 6sszhangban igy értelmezni -
joglemondasra kiterjedd jelleggel - nem lehet. Kifejtette tovabba a szerzdédéses
teljesitési hatarid6 korében; a felperes szolgaltatasat meghatarozta valdéban az,
hogy a munka megkezdése elbtt a megmaradonak tervezett falak és fodémek
szerkezetileg nem voltak teljes mértékben feltarva, s a teherhordd szerkezetek
végleges megtervezése csak a kivitelezés folyaman térténé feltarast kovetéen volt
lehetséges. Nem volt megallapithatd, hogy a felperes generalkivitelezdje lett volna a
felljitdsnak, az ajanlata teljes korl rekonstrukciora vonatkozott, de a szerzbdés
kiemelt egyes munkakat a szolgaltatasbdl, és a felperes szolgaltatasanak értéke a
teljes kivitelezési koltségnek korulbelll a felét tette csak ki, igy a felperes nem
felelhetett a mas vallalkozok teljesitéséért. Leszdgezte; szakértdi ténymegallapitas
volt a perben, hogy a felperes méltanyolhatd érdekeinek figyelembevételével
indokolt lett volna a szerzédéses teljesitési hataridé modositasa, amelyet az alperes
visszautasitott, s a teljesitési hatarid6 megtartasat lényegesen befolyasoltak a
tervezdbi részletmodositasok és feltarasok kdvetkeztében felmertlt mlszaki okok.



Az els6foku birdsag allaspontja szerint a dontése meghozatalanal a szolgaltatas
teljesitésével valdé késedelem és jogkdvetkezményeinek értékelésénél a szakértoi
vélemények tartalmat volt koteles mérlegelni. A mérlegelést alapvetden
meghatarozta, hogy a szakérték megkezdett egyilttes meghallgatasat kdvetden dr.
. igazsagugyi szakért6 egészseégugyi okok miatt a tovabbiakban a vélemény-
nyilvanitdst nem folytathatta, a mérlegelést meghatarozta ugyanakkor az is, hogy
egyik fél sem kivant a kilénb6zé szakért6i véleményekben részlegesen fennalld
ellentmondasok feloldasa érdekében a tovabbiakban inditvanyt tenni, igy mindezek
tisztazasara, szakeérté kirendelésére mar nem kerilhetett sor. A birésag figyelmen
kivil nem hagyva az Egyetem megallapitasait, valamint a peres iratokbol
megallapithatd tényeket, dr. ... véleményével és kdvetkeztetéseivel egyezden
allapitotta meg, hogy a szakértdi becsléssel megjeldlt 10 honapos atfutasi id6
alkalmazasa mellett a késedelem mértéke minddsszesen részben hatarozhaté meg
ugy, hogy arra az idb6tartamra a szerzbdésszegésért vald felelésség
kovetkezményei aldl a felperes nem mentestlhetett. A szerz6dés tartalma alapjan is
tényként allapithaté meg, hogy az AFA nélkilli nettd szerzédéses 6sszeg 15 %-at
jelent6 93.973.277 forintban az alperes altal egyébként beszamitasi nyilatkozattal is
meghatarozott kotbérkdvetelés ugy illethette meg valéban az alperest, hogy a
93.000.000 forint erejéig valoban kovetelhette a kotbérfizetési kotelezettség
teljesitését a felperestdl.
A tovabbiakban kifejtette; a felperes perben érvényesitett joganak elbiralasahoz
szlkséges volt a teljesitett épitési szolgaltatads értékének a meghatarozasa, ennek
érdekében a részben ellentétben all6 szakért6i vélemények tartalmat mérlegelte a
birosdg ugy, hogy a tovabbi szakértéi bizonyitds hivatalbdl nem folyhatott, s a
mérlegelés eredményeként dr. ... igazsagligyi szakérté ténymegallapitasait fogadta
el, amely szerint a munka értéke 634.129.994 forint és AFA (792.662.493 forint),
ami magaban foglalta a szerz6désmodositasokkal csdkkentett eértekben a
vallalkozoi dij aranyos részét, illetve az elszamolhaté potmunkakat, levonva az
elmaradé munkak egyenlegét. Allaspontja szerint nem vitathatéan az alperes a
szerz6dés alapjan a felperesre harithatott 4.057.452 forint értékben koézml(dijat.
Minderre tekintettel megallapitotta, hogy a fenti k6zm(tartozas, a 674.196.871 forint
alperes altal teljesitett vallalkoz6i dij és a 93.000.000 forint kotbér
figyelembevételével a felperes altal igényelheté tovabbi vallalkozéi dij 21.408.170
forint és ennek kamatai.
Az alperesi viszontkereset korében kifejtette; nem vitathatdban a felperes
szolgaltatasa - a szakértdi vizsgalat eredményeként is - egyes részekben hibakban
szenvedett, ugyanakkor a felperes részben a jotallasi kotelezettségét javitasokkal
teljesitette, részben olyan hibajelenségeket is megnevezett az alperes, amelyek
bizonyitottan nem voltak a felperes szolgéltatasahoz kothetéek. Onmagaban abbdl
a szakértéi ténymegallapitasbdl, hogy a felperes valamennyi hibajavitasi
kotelezettségének nem tett eleget, vald tényként a két szakértbi nyilatkozat alapjan
nem volt allaspontja szerint megallapithatd, hogy 84.887.021 forint dsszegben
indokoltan allna 0Osszefliggésben a felperes teljesitésének hibajaval az igényelt
javitasi koltség kiadasa. Az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, miszerint a
felperes szolgaltatdsahoz kothetd hibaokok folytan a teljesités hibajanak
kikiszobodlésével dsszefliggésben indokoltan és sziikségszerlien kénytelen kifizetni



az érvényesiteni kivant dsszeget. Dr. ... tényként azt nem allapitotta meg, hogy a
javitasi koltségek értékikben valdban az alperes allitdsaval egyez6en indokoltak. Az
... Kht. részérdl ... a kiegészitett szakvéleményében is azt allapitotta meg, hogy az
alperes a szakertdi vizsgalat idejéig nem adott ki javitasi kdltséget ilyen mértékben,
és a 84.887.021 forintos kdvetelés, illetve értékmeghatarozas tételes vizsgalata e
szakért6 vélemény-nyilvanitasaval sem folyt le, a szakértd becsult értékként
hatarozta meg azt, hogy a javitasi igény bejelentésének napjara visszamendleg a
84.887.021 forint 20 %-kal csOkkent értéke lenne indokolt a felperes
kotelezettségének meghatarozasanal, igy az alperes bizonyitasi kotelezettségét e
szakertdi véleménnyel sem teljesitette eredményesen ugy, hogy a birésag tényként
allapithassa meg; az érvényesitett javitasi koltség kiadasa szikségesen és
indokoltan allna dsszefliggésben a valoban részben hibas teljesitéssel, s a birdsag
tovabbi bizonyitasi eljarast nem folytathatott le, mivel az alperes inditvanyt tenni
nem kivant.

Az els6foku birésag a fentiekbdl kovetkezben 21.408.170 forint vallalkozoi dij és
kamatai medfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy 93.000.000 forint
kotbérkovetelést meghaladéan az alperest tovabbi mellékkotelezettség
kovetelésének joga, valamint a 84.887.021 forint javitasi koltség nem illette meg, a
viszontkeresetet pedig ezekben a részekben elutasitotta. A kozizemi koltség
megfizetését jelentd teljesitési kdtelezettséget a marasztalasi 6sszeg szamitasanal
vette figyelembe - a szakértdi véleménynek megfeleléen - 4.057.452 forint
O0sszegben, amely a felperesre valdéban atharithaté volt. Megallapitotta, hogy a
felperes részben lett pernyertes, ezért a perkoltség megfizetésérél a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett el6.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat, és az alperes
kotelezését kérte az itéletben 6t marasztalé 21.408.170 forint vallalkozoi dijfizetési
kotelezettségen tul, tovabbi 64.011.780 forint vallalkozdi dij €s ennek 2003. junius 1-
t6l a kifizetésig jar6 kamatai megfizetésére. Az alperes viszontkeresete
vonatkozasaban pedig az itélet helybenhagyasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birbsag a per adataival ellentétesen,
iratellenesen helyezkedett mérlegelési jogkérében arra az allaspontra, hogy a
felperes altal teljesitett szolgaltatas értékének, valamint a felperest terheld
késedelmi kotbér és kodzlizemi dij meghatarozasanak alapjaul dr. ... igazsagugyi
szakérté szakvéleményét fogadta el. Allaspontja szerint az ... Kht. igazsagiigyi
szakértd véleményében megallapitott dsszegek, illetve értékek egybevagnak a
felperes altal érvényesitett kovetelést megalapozo tényekkel és bizonyitékokkal, s a
birdsag nem tett eleget indokolasi koételezettségének sem, hogy miért dr.
igazsagugyi szakértd szakvéleményére alapozta a dontését, miért vetette el az ...
Kht. szakvéleményét. El6adta tovabba; kétségtelen, hogy a két szakértdi vélemény
tartalma tobb ponton eltér egymastol, mas-mas o6sszegszerliséget munkaltak ki a
szakérték, és az elséfoku birdosag - a peres felek inditvanya hianyaban - hivatalbol
nem rendelhetett el tovabbi bizonyitast a két szakvélemény kozotti ellentmondas
feloldasa érdekében, ezért azokat a per egyéb adataival kellett volna egybevetnie,



és igy mérlegelnie a szakért6i véleményeket. El6adta tovabba; a peres felek soha
nem vontdk kétségbe a beruhazds megkezdésének és szerzddés szerinti
atadasanak, és tényleges atadasanak a napjat, és a kotbérszamitast sem, igy
megkérddjelezhetd, hogy a késedelmi kotbérfizetési kotelezettség megitélése
alapulhat szakért6i véleményen. Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 247. §-anak (1)
bekezdése alkalmazasaval a birésagnak lehetGsége van csokkenteni a kotbeér
Osszegét, igy a felperes altal elfogadhaténak és jogszerlinek, valamint
méltanyosnak tartott 45.000.000 forint 6sszegre.

A 2010. marcius 29-én kelt, s a felperes fellebbezése részletes indokait tartalmazo
beadvanyban a terhére megallapitott késedelmi kétbér vonatkozasaban a Ptk. 303.
§-anak (3) bekezdésére és a felek kozotti vallalkozasi szerz6dés 2.8., 5.1. és 7.2.
pontjara utalassal pedig arra hivatkozott, hogy a késedelmes teljesités a
megrendeld, azaz az alperes érdekkdrébe tartozé ok miatt allt el6, ezért a Ptk. 303.
§-anak (3) bekezdése értelmében kizart a 43 nap késedelem megallapitasa a
felperes terhére, ezért mentesiteni kell a késedelmi kotbér fizetése aldl. Elbadta
tovabba, hogy a felperes a Ptk. 303. §-anak (3) bekezdése szerinti alperesi jogosulti
késedelemre figyelemmel, a 2009. december 14-én kelt 6sszefoglalo irataban és
ugyanezen keltezéssel készilt észrevételeiben masodlagos kereseti kérelmet is
el6terjesztett, melyet az els6foku birésag a Pp. 213. §-anak (1) bekezdésébe (tkdz6
modon elmulasztott elbiralni. Kifejtette tovabba, hogy a felek a vallalkozasi
szerzb6désben jogszabalysértben eltulzott mértéki késedelmi kotbért kotottek ki a
szerz6dés 5.4. pontjaban meghatarozott meghiusulasi kétbérhez képest, melynek
0sszege a nettd szerzddési 0sszeg 15 %-a. A felperes részérdl végzett munka
értéke és a terhére es6 kézmikoltség kapcsan azt fejtette ki, hogy a per egyéb
adataival az ...-szakvélemény all 6sszhangban és nem a bir6sag itélkezése alapjaul
elfogadott, dr. ... igazsaglgyi szakért6 altal készitett szakvélemény. Hivatkozott arra
is, hogy a felperes soha nem vetette el az Egyetem szakért6i véleménye alapjan
torténd elszamolas szikségességet, és a perinditasa is ezen a szakvéleményen
alapult, és ezzel ¢sszefliggésben kifogasolta az els6foku birésagnak az Egyetem
szakvéleménye alkalmazhatosaga kérdéseben elfoglalt allaspontjat.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a viszontkeresetének
megfelel6 dontés meghozatalat, és a felperes keresetének az elutasitasat kérte.
El6adta, hogy a 84.887.021 forint érvényesiteni kivant javitasi koltség tekintetében a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, hiszen a részletes és tdébb szakértét is
erinté bizonyitasi eljaras kiterjedt a hibasan teljesitett munkafazisokra,
munkanemekre, vizsgalva az alperes altal csatolt hibajegyzékeket és egyéb
okiratokat. El6adta tovabba, hogy az ... Kht. késébbi kirendelése alapjan készlilt
szakvélemeény és dr. ... igazsagugyi szakertd késdbbi meghallgatdsa ismeretében
terjesztette el6 a 84.887.021 forint megfizetésére iranyuld modositott viszontkereseti
kérelmét, annak hangsulyozasaval, hogy mindkét szakért6 megallapitotta a hibak
|étezését és ezzel Osszefliggésben a felperes felrohaté magatartasat.

Az alperes fellebbezése indokolasat részletez6 beadvanyaban - tobbek kdzott -
azon szakértdi ténymegallapitasokat foglalta &ssze, amelyek vonatkozasaban
allaspontja szerint semmilyen ellentét nem allapithato meg a perben kirendelt két
szakértd (dr. ..., ... Kht.) megallapitasai kozott, és kifejtette; nem helytallo az



els6foku bir6sdg azon itéleti megallapitasa, hogy a 84.887.021 forint
ellenkdvetelése tekintetében az Osszegszerliség meghatarozasara nem tett
inditvanyt. Az e targykdrben elsé helyen véleményt ado szakeértd nyilatkozatara mod
is lett volna az eljaras soran, hiszen dr. ... a 2009. februar 4-én tartott targyaldson
megjelent, egészségi allapota miatti akadalyoztatasa csak ezt kdvetéen mertilt fel.
Az Osszegszerliség vonatkozasaban ezért az ... Kht. is kirendelést kapott, s a
kérdésfeltevés magaban foglalta az alperesi viszontkereset 0Osszegszerlségi
hivatkozasat, mely javitasi és szakertdi koltségbdl tevédik 6ssze, és kimunkalasra
kerllt. Az ... Kht. szakért6i valasza igenl6 volt, azaz allaspontja szerint a javitasi és
szakertdi koltségek indokoltak. Az els6foku birosag szamara mind a hibak
meghatarozasa, mind az oksagi 6sszefliggés, mind pedig az 6sszegszerliség
tekintetében szakért6i megallapitas allt a rendelkezésére, igy megalapozatlan az az
itéleti indokolas, hogy a szakvélemények ellentétesek, és az Osszegszerliség
hianyzik. Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, igy harmadik
szakeértd bevezetése szikségtelen.

Az alperes a fellebbezés részletes indokolasaban fenntartotta a viszontkeresetében
eléterjesztett és 77 nap késedelem figyelembevételével meghatarozott
kotbérigényét is.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras eredményeként maga
is megallapitotta az egyes munkanemeket tekintve a felperes hibas teljesitését,
annak jogkodvetkezményét azonban nem alkalmazta, figyelmen kivil hagyva a Pp. 3.
§-anak (1) és (2) bekezdésében, valamint a Pp. 121. § (1) bekezdésének c)
pontjdban foglaltakat. Az els6 foku itélet igy Onellentmondd, ténybelileg a
marasztalasra okot add tényt megallapitotta ugyan, azonban a marasztalasra
irAnyuld kérelmet mégis elutasitotta. Mindezért az alperes masodlagos fellebbezési
kérelme az elsé foku itélet hatalyon kival helyezésére iranyult.

A fellebbezések nem alaposak.
A felperes fellebbezése a kdvetkezbkre tekintettel nem megalapozott.

A felperes alapvetéen a Polgari perrendtartds szabalyainak megsértésére
hivatkozott; tdmadta a fellebbezésében a bizonyitds eredményének mérlegelését
(Pp. 206. § (1) bekezdés), az itélet indokolasat (Pp. 221. § (1) bekezdés) érintéen
azt, hogy nem indokolta meg a birésag, hogy az elfogadott szakért6i véleményt
miért fogadta el, és a masik kirendelt szakértd6 szakvéleményét miért vetette el.
Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birésag a Pp. 213. §-anak (1) bekezdésébe
utk6z6 médon a masodlagos kereseti kérelmét nem biralta el.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birésag a tényallast a
lehetséges mértékben feltarta, és a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes
értékeléseével helytalldo kdvetkeztetésekre jutott, s a Pp. 213. § (1) bekezdésének
megsértése nélkil biralta el a felperes moédositott kereseti kérelmét.



Nem volt vitas a perben, hogy a felek vallalkozasi szerzédést (Ptk. 389. §), illetve a
vallalkozasi szerzddés altipusat, a Ptk. 402-406. §-aiban szabalyozott épitési
szerzO6dést kotdttek a Budapest ... szam alatti - ... elhelyezését szolgalo - épllet
teljes korl rekonstrukcids kivitelezési munkaira, a szerz6dés mellékletét képezb
miszaki tartalommal. Nem volt vitdas az sem - a mar el6z6ekben ismertetettek
szerint -, hogy a 2002. marcius 21-én megkotott vallalkozasi szerzédésben
meghatarozott atalanyarat a felek csOkkentették a 2002. augusztus 7-én kelt
szerz6désmodositas folytan, azaltal, amely szerint egyes munkakat ,kiemeltek" a
koltségvetési fejezetbdl, az épitkezés folyaman azonban pétmunkak elvégzésének
a szlukségessége is felmerllt, nem valtozott viszont a 2002. marcius 21-i
szerzb6désben megjeldlt 2002. szeptember 21-i teljesitési hatarido.

A perbeli épitési munka teljesitését a 2003. majus 20-an felvett és mindkét fél altal
alairt miszaki atadas-atvételi jegyz6konyv igazolja, a hataridé kapcsan rogzitést
nyert, hogy a munkak megkezdésének idépontja a szerzddés szerint 2002. marcius
21-e, ténylegesen 2002. marcius 22-e, s a munkak befejezésének idépontja a
szerz6dés szerint 2002. szeptember 21-e, ténylegesen 2003. aprilis 9-e. A
jegyz6konyv tartalmabdl kitlinden a teljesitési késedelem, a pétmunkak és elmaraddé
munkak értékének a megallapitasa kapcsan lényegében elszamolasi vita
keletkezett a felek k6zott a felperest megillet vallalkozoéi dij tekintetében, az egyes
részszamlakbol visszatartott Osszegeket, illetve a felperesnek még jard dijat
érintéen, ezért a késedelmi kotbér, a pétmunkak és az elmaradé munkak mértékére
nézve fennalld vitas kérdéseket az Egyetem felkérésével, és az Egyetem altal a
telies beruhdzasi id6szakot értékeld6 szakvélemény ismeretében kivantak
elszamoilni.

Tény; az alperes nem fogadta el az Egyetem altal készitett m(iszaki szakértéi
vélemeényt. A peres iratokhoz 5/A/2 sorszam alatt csatolt és a felpereshez cimzett
levele alapjan azt az allaspontot foglalta el - egyezbéen a 9/A/1 sorszam alatti
tablazat tartalméaval -, hogy nem all fenn a felperes felé vallalkozoi dijtartozasa. Ugy
szamitotta, hogy a felperes épitési munkajanak értéke 614.536.118 forint és AFA
(768.170.148 forint), melyb6l 674.196.871 forint dij kerult kifizetésre akként, hogy az
alperes az altala megjeldlt két szamlabdl jogosan tartott vissza dOsszesen
93.973.277 forintot koétbérként elszamolva (a vallalkozasi szerzédés 5.4. pontjaban
it meghiusulasi kotbér kiszamitdsara vonatkoz6 szabalyok szerint), valamint a
potmunkak és az elmaradt munkak egyenlegét - a felperes terhére - 11.952.392
forint és AFA-ban (14.940.490 forint) hatarozta meg, s e szamitas szerint tovabbi
vallalkozoi dijfizetési kotelezettség sem terheli.

Az adott tényallas mellett, a felek eltér6 allaspontjara figyelemmel, a felperes
keresete (modositott keresete) az elGterjesztett vallalkozoi dijigénye elbiralasa
szempontjabdl kétségtelenil sziikséges volt a felperes szolgaltatasa értékének a
meghatarozasara, tovabba a felperes altal benyujtott két szamlabol visszatartott
93.973.277 forint koétbérként elszamolt 0sszeggel 0Osszefliggésben a teljesitési
késedelem vizsgalatara, valamint - utobb az elszamolasi vita targyava tett - a
felperest terhel6 kdzlizemi szolgaltatasok koltségének a tisztazasara is.



A Pp. 163. § (1) bekezdése eldirja, a birésag a per elddontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el.

A per eldbntéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el (Pp. 164. § (1)
bekezdés).

A Pp. 166. §-anak (1) bekezdése szerint bizonyitasi eszk6zOk kiléndsen a
tanuvallomasok, a szakért6i vélemények, a szemlék, az okiratok és egyeéb targyi
bizonyitékok.

A birésag szakértét akkor rendel ki, ha a perben jelentdés tény vagy egyéb
koérilmény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kilénleges szakértelem
szukséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik (Pp. 177. § (1) bekezdés).

A jelen perben a vallalkozdi dijigénye tekintetében a bizonyitas a felperest terhelte,
s a felperes kérte is igazsaglgyi szakérté kirendelését. Az elséfoku birdésag az
eljarasa soran két igazsagligyi szakértdi véleményt szerzett be, az elsét dr. ...
igazsagugyi épitész szakeértd, a masodik szakértbi véleményt az ... (...) Kht. részérdl
... Szakértd készitette, és a birdsag a felek inditvanya alapjan ezen szakvélemények
kiegészitéseét is elrendelte. A kirendelt szakért6k a felperes fellebbezésével érintett
kérdésekben részben eltérd§ valaszokat adtak. Dr. ... igazsagugyi szakért6 az
elszamolhaté potmunkak eértékét figyelembe véve a felperes szolgaltatasanak
értékét nettdé 634.129.994 forintban, 25 % AFA-val szamitva Osszesen bruttd
792.662.493 forintban allapitotta meg, mig az ... Kht. megallapitasa szerint a
felperes altal teljesitett szolgaltatas értéke 643.693.457 forint és AFA, azaz
804.616.821 forint. A kotbér kérdésében dr. ... igazsagugyi szakért6 a
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan arra a kovetkeztésre jutott, hogy a
kerekitéssel meghatarozott 93.000.000 forint, alperes altal érvényesitett
kotbérdosszeg - amely 43 nap késedelemnek felel meg - a szakvéleményében
kifejtettek értelmében realis (bar utobb [102. sorszamu jegyz6konyv] szakértdi
becsléssel 77 napot tartott a felperes felelésségi kdrébe vonhatonak), az ... Kht.
allaspontja szerint pedig a felperes okozta késedelem szakértbi becsléssel kb. 30
napra tehetd, mivel a szakvéleményében felsorolt okok mindegyike jelentésen
hatraltatta a munkavégzést. Mindezeken kival dr. ... igazsaglgyi szakértd6 a
felperest terhel6 kdzmdijak 6sszegét bruttd 4.057.752 forintban az ... Kht. pedig a
kdziizemi dij felperesre esd részét 1.851.180 forint + AFA-ban allapitotta meg.

A Pp. 182. §-anak (3) bekezdése elbirja; ha a szakvélemény homalyos, hidnyos,
Onmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allénak latszik, vagy helyességehez egyébként nyomatékos kétség feér,
a szakeértd koteles a birdsag felhivasara a sziikséges felvildgositast megadni. A fél
erre iranyuld inditvanya alapjan a birébsag mas szakértét rendelhet ki. Ha a birdésag a
bizonyitast hivatalbdl rendelte el (164. § (2) bekezdés), sziikség szerint hivatalbdl
jogosult Uj szakertd kirendelésére is.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa megfelelt a
Pp. idézett rendelkezéseiben foglaltaknak.



Az elséfoku birosag a szakértéi vélemények kdzotti részleges eltérést az érintett
szakértok meghallgatasaval megkisérelte feloldani. Ez nem vezetett eredményre, a
2009. februar 4-i targyalason (102. sorszamu jegyz6koényv) meghallgatott szakértok
(dr. ... igazsagugyi szakértd, ... szakértd [... Kht]) szakvéleményiket a fenti
kérdéskorokben fenntartottak, dr. ... igazsagugyi szakért az ... Kht. szakvéleménye
ismeretében is valtozatlanul fenntartotta azt a megallapitasat is, hogy a felperes
szolgaltatasanak értéke 634.129.994 forint és AFA, azaz Osszesen bruttd
792.662.493 forint, azt modositani nem kivanta, a tovabbiakban - inditvanyra - az
alperes viszontkeresetéhez kapcsolodoan folyt szakértdi bizonyitas, mely kérdések
megvalaszolasara az elséfoku birésag az ... Kht.-t hivta fel.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag nem sértette meg a
bizonyitds eredményének a mérlegelését, és az indokolasi kbtelezettségének is
eleget tett.

A birésag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerult
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk
0sszesseégeben értékeli, és meggyd6z6dése szerint biralja el (Pp. 206. § (1)
bekezdés).

A birésag altal megallapitott tényallds akkor nem felel meg a fenti eljarasjogi
szabalyoknak, ha az az iratok tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birésag
a bizonyitékok egybevetése és dsszességikben vald értékelése soran okszerdtlen,
logikai ellentmondast tartalmazé kdvetkeztetésre jutott.

A szabad bizonyitas elvét a Pp. 3. §-anak (5) bekezdése szabalyozza. E szerint,
amennyiben a térvény masként nem rendelkezik, a birosdg a polgari perben
alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott moédjahoz vagy
meghatarozott bizonyitd eszkd6zok alkalmazdsahoz nincs koétve, és szabadon
felnasznalhatia a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas. A Polgari perrendtartas a
bizonyitasi eszk6zdk kérében tartalmaz egyetlen koételezd elbirast, amikor a mar
idézettek szerint kimondja a Pp. 177. §-anak (1) bekezdésében; ha a perben
jelentbés tény vagy korialmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan
kllonleges szakértelem szukséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, a birdsag
szakértét rendel ki. Ugyanakkor a Pp. 164. §-anak (2) bekezdése elbirja; a birésag
bizonyitast hivatalb6l nem rendelhet el.

A felperes épitési szolgaltatasa értékének a meghatarozasa kétségtelendl
szakkérdés. Az adott igyben azonban a szakért6i megallapitdsok részbeni eltérései
a szakértbk meghallgatasa utan is fennalltak, és a felperes a 2010. januar 26-i
targyalason (126. sorszamu jegyz6konyv) kifejezett nyilatkozataval az els6foku
birosag tajékoztatasat az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség koérében tudomasul
vette, és tovabbi bizonyitasi inditvanya a tajékoztatas ellenére nem volt, igy ebben a
helyzetben az els6foku birosag nem sértette a bizonyitékok mérlegelése kdrében a



felperes altal hivatkozott eljarasi szabalyokat. Alappal nem kifogasolhatd, hogy a
felek kozotti jogvita, az elszdmolas elbirdlasa érdekében alapvetéen dr.
igazsagugyi szakérté megallapitasait vette figyelembe, ebbdl nem kdvetkezik a Pp.
206. § (1) és a Pp. 221. § (1) bekezdéseiben irtak megsértése, mivel az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallas nem iratellenes, a bizonyitékok értékelése nem
okszer(tlen. Onmagaban az a kériilmény, hogy az ... Kht. megallapitasai a felperes
szamara az altala vitatott kérdésekben kedvezObbek, nem teszi lehetévé az
els6foku birésag dontésének a felilmérlegelését.

A peres felek szerz6désének 5.2. pontja rogzitette; szerzO6désszegés esetén a
vallalkozd koétbér megfizetését vallalja; késedelem esetén a késedelem 1-15.
napjara naponta 1.000.000 forint, 15-30. napjara naponta 2.000.000 forint, a 30.
naptol naponta 4.000.000 forint. A kotbérfelel6sség vétkességen alapuld felelésség
(Ptk. 246. § (1) bekezdése), s a perbeli esetben az Egyetem, valamint dr. ...
igazsagugyi szakertd és az ... Kht., tehat mindharom szakért6i vélemény alapjan
megallapithatd, hogy az alperes részben felelés az épitési munka késedelmes
teljesitéséért, igy ennek megfeleléen az egyes szakvéleményekben felsorolt és az
alperes érdekkoérében felmerilt egyes akadalyozd koérlilmények helyes
ertekelésével allapitotta meg az elséfoku birosag a felperes kotbérfelelésségét,
annak mértékét is, a felperes egyes fellebbezési érvelései kapcsan alabb kifejtett
indokokra is figyelemmel.

Alappal nem kifogasolhato az sem, hogy az els6foku birosag a vallalkozasi
szerz6dés 6.30. pontja és a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan 4.057.452
forint kdzm(dijtartozas megfizetésére kotelezte a felperest.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. 213. § (1) bekezdésének a megsértésére is.

A Pp. 213. §-dnak (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben, illetbleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.

Az els6 foku targyalas berekesztése el6tti, 2010. januar 20-an tartott targyalason
(126. sorszamu jegyz6konyv) a felperes marasztalasi kérelme 85.419.950 forint
toke, és ennek 2003. junius 1-t6l jaré késedelmi kamatainak megfizetésére iranyult
az .. Kht. Aaltal elGterjesztett szakvélemény megallapitasaira alapitottan. A
felterjesztett iratokbdl megallapithatd, hogy a felperes a 2009. december 14-én kelt
Osszefoglald irataban masodlagos kereseti kérelmet is elGterjesztett a Ptk. 303. §
(3) bekezdésében foglaltakra és a felperest akadalyozd koértlményekre
hivatkozassal, allitva azt; az ... Kht. szakvéleménye szerint a terhére megallapitott
30 napnak megfelel6 45.000.000 forint késedelmi kdtbér sem vehetd figyelembe a
vallalkozdi dijigénye szamitasanal.

Nem kétséges, hogy a 2010. januar 26-i targyalason a felperesnek a hatarozott
kereseti kérelme (els6dleges kérelme) (Pp. 121. § (1) bekezdés) 85.419.950 forint
és kamatai megfizetésére iranyult, s mivel az els6foku birésag a felperes elsddleges



kereseti kérelmérdl dontétt, igy a masodlagos kereseti kérelme targytalanna valt,
melybdél az kdvetkezik, hogy a masodfoku birosag érdemben nem foglalkozhatott a
felperesnek azzal a fellebbezési elbadasaval, amely szerint a Ptk. 303. §-anak (3)
bekezdése értelmében kizart a 43 nap késedelem megallapitasa a felperes terhére,
és mentesiteni kell a késedelmi kétbér megfizetése aldl.

A masodfoku birésag fenti fellebbezési el6adassal - a fellebbezési kérelem
korlataira tekintettel - azért sem foglalkozhatott, hiszen a felperes a jogorvoslati
eljarasban a vallalkozéi dijigényét valtozatlanul 85.419.950 forintban és kamataiban
hatarozta meg, s az els foku itélet szerinti 21.408.170 forinton tul az alperes
kotelezését tovabbi 64.011.780 forint és kamatai megfizetésére kérte, mely azt
jelenti, hogy a felperes kovetelése tovabbra is az ... Kht. szakvéleményének
megallapitasain alapul, ez a szakvélemény viszont 30 napos teljesitési késedelmet
réott a felperes terhére.

A felperes egyes fellebbezési érvelései kapcsan - amely szerint a késedelmi kotbér
jogalapja és Osszegszerliségének megallapitdsa jogkérdés és nem szakértdi
kérdés, valamint a Ptk. 247. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval a birésagnak
lehetGsége van csokkenteni a kotbér Osszegét, tovabba a felek szerz6désében
jogszabalysértéen eltulzott a késedelmi kotbér - a masodfoku birésag az alabbiakat
emeli Ki.

A Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbadl, amelyért felelés, nem,
vagy nem szerzédésszer(ien teljesit (kdtbér). Kétbért csak irasban lehet érvényesen
Kikotni.

A Kkotbér tehat a szerz6désszegés szankcidja, a kotelezett meghatarozott
pénzdsszeg fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért
felel6s, nem teljesit, vagy nem szerzddésszerlen teljesit. A kdtbér egyes fajtait az
idézett torvényhely nem nevesiti, ezért a feleknek azt a szerzédéskotéskor kell
meghatarozniuk, hogy mely szerz6désszegéseket kivannak kotbérrel szankcionalni.

A perbeli esetben a 2002. szeptember 21-én kelt vallalkozasi szerz6dés 5.2.
pontjdban a fentiekben mar megjeldlt mértékld kotbért kototték ki a vallalkozo
késedelme esetére. Az objektiv késedelem ténye nem volt vitatott a perben, a
felperes 2002. szeptember 21-e helyett 2003. aprilis 9-én teljesitett. A késedelem
aldli kimentés bizonyitdsa a felperest terhelte. Vita esetén ennek megitélése,
kiilbndsen a vallalkozasi szerz6dések kérében, nem pusztan jogkérdés, ezért a
masodfoku birdsag nem osztotta a felperesnek ezzel kapcsolatos fellebbezési
érvelését, hiszen a legtébb esetben, igy az adott lgyben is mliszaki szakért6
bevonasa szikséges annak megallapitdésahoz - hogy a kivitelezés eseményeit
tlkroz6 épitési napld, mas okiratok, esetleges szakmai szokasok alapjan -, mely
okok mertiltek fel a kivitelez6 érdekkdrén kivil, és a kivil esé okok 6sszességukben
hany napi kivitelezési késedelmet indokolnak, mentenek. Ezt tamasztja ala a
fellebbezési el6badassal szemben az a tény is, hogy a peres felek maguk is miszaki
szakertot keértek fel ezen kérdés tisztazasara is.



A jelen jogvitat tekintve a felperes altal hivatkozott akadalyoztatdsokat harom
szakvélemény is vizsgalta; a felkért Egyetem, a perben kirendelt dr. ... igazsaglgyi
szakértd és az ... Kht. A szakvéleményeikben részben kilénb6zd megallapitasokat
tettek, és kllénb6z6 eredményekre is jutottak. Ezen szakvéleményekbél az
egyértelmien nem allapithaté meg, hogy a felperes érdekkorén kival felmertlt okok,
korilmények Osszességliikben hany napi késedelmet mentenek, azaz az objektiv
késedelem id6étartamabol hany napi késedelem hozhatd okozati 6sszefliggésbe a
kildnb6z6 akadalyoztatd korilményekkel. Az ... Kht. a 2008 aprilisaban készlilt
szakért6i véleménye Osszefoglald megallapitasaban leszdgezte; napra pontosan
sem egyik, sem masik fél tekintetében az akadalyoztatas tényét meghatarozni nem
lehetséges, véleménye szerint mindkét fél mar a szerz6déskotés pillanataban
tisztaban volt a kivitelezés kockazataval, illetve a szerz6désmaodositas idépontjaban
azzal, hogy a szerz6déses hataridé mar nem tarthato. Dr. ... igazsagligyi szakért6 a
2006. majus 8-an kelt szakvéleményében szintén leszdgezte, hogy az atfutasi
id6tartam jelentés megndvekedésének az oka elsdésorban az, hogy a szerz6déses
185 naptari napos, azaz 6 honapos atfutasi idé az adott esetben eleve irrealis volt.
A perben kirendelt szakértbk véleménye tehat tartalmazza a Kkivitelezés
elhuzédasanak egyes okait, de egyik szakvélemény sem tudott egyértelmu
véleményt nyilvanitani abban, hogy az objektiv késedelem id6tartamabdl hany napi
késedelem hozhaté okozati Osszefuggésbe az akadalyoztatd koérilményekkel,
hanem becslésekre hagyatkoztak a vonatkozasban, hogy a felperes okozta
késedelem kb. hany napra tehetd. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az elséfoku
birosdg a lehetséges mértékben lefolytatott bizonyitas adatai alapjan csak
mérlegeléssel donthetett.

Tény, hogy a felperes az objektiv késedelem aldli kimentést teljes mértékben
bizonyitani nem tudta, a perben maga is részben elismerte a késedelmes
teljesitését, figyelemmel a 85.419.950 forint megfizetésére iranyuld kereseti,
valamint a fellebbezési kérelemre, és az elsé foku eljarasban tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tett, igy megalapozottan nem kifogasolhaté, hogy az elséfoku
birosdg a rendelkezésre allé adatok és bizonyitékok alapjan, mérlegeléssel
93.000.000 forintban allapitotta meg a felperes terhére a késedelmi kétbért, mely
0sszeg a masodfoku birosag megitélése szerint a szerzédésben kikotott kdtbérhez
képest a Ptk. 247. §-anak (1) bekezdése szerinti mérséklésnek is tekinthetd.

A felek szerzédéses szabadsaganak elvébdl kdvetkez6en nem megalapozott a
felperesnek az a fellebbezési hivatkozdsa sem, hogy jogszabalysértéen eltulzott a
felek szerz6désében a késedelmi kotbér mértéke, tekintettel arra is, hogy a
gazdalkodd szervezeteknek fel kell tudniuk mérni, hogy redlis-e az altaluk
szerzbdésszegés esetére felajanlott pénzdsszeg.

A felperesnek az Egyetem szakvéleménye alkalmazhatésaga kérdésében elbadott
fellebbezési érvelése sem alkalmas az els6 foku itéletnek a fellebbezési kérelem
szerinti megvaltoztatasara, a felperesnek sem a kereseti, sem a fellebbezési
kérelme mar nem az Egyetem 0sszegzé megallapitasain alapult, s a peres felek



egyébként sem vallaltak feltétlen kotelezettséget arra, hogy az elszamolasuk alapja
kizarélag az Egyetem szakvéleménye lehet.

A Févarosi itélétabla az alperes fellebbezését sem talalta megalapozottnak, az
abban foglaltak nem indokoljak az els6foku birosag itéletének sem a hatalyon kivul
helyezését, sem a fellebbezési kérelem szerinti megvaltoztatasat.

A Pp. 3. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a birdsag a polgari tugyek
korében felmerilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. A (2) bekezdés
akként rendelkezik; a birosdg a felek altal elbterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz koétve van. A birésag a fél altal elbéadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

A Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében a felperesnek (viszontkereset
esetén alperesnek) azokat a tényeket és azokat a bizonyitékokat kell megjeldinie,
amelyek az altala érvényesiteni kivant jogot megalapozzak.

Tévesen allitia az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag a Pp. 3. §-
anak (1) és (2) bekezdésében irt alapelvi szabalyokat és a Pp. 121. § (1)
bekezdésének c) pontjat nem megfelel6éen alkalmazta.

Az alperes végleges viszontkeresete a hibas teljesités korében 84.887.021 forint és
kamatai medgfizetésére iranyult a felperessel szemben, allitva a felperes hibas
teljesitését, s ebbdl kbévetkezd garancialis kotelezettségét, s a modositott
viszontkeresetben utalt arra, hogy a hibajegyzékeket és a garancialis hibak
kijavitasara vonatkozo6 koltségvetést mar korabban csatolta, és elbadta azt is, hogy
a terrazzo és parketta burkolatok vonatkozasaban maganszakértéi véleményt
készittetett. Allitotta, hogy a beszerzett maganszakértéi vélemények és ,kalkulaciok"
alapjan a terrazzo burkolat, a parketta burkolat, a pinceszigetelés és a
bels6épitészeti falburkolatok javitasi kdltsége dsszesen 72.202.701 forint, és egyes
hibakat 10.613.070 forint 6sszegért kijavittatott. Ezen tulmenéen 2.071.250 forint
szakért6i koltséget is érvényesiteni kivant a felperessel szemben, és mindezen
0sszegek tették ki a 84.887.021 forint viszontkereseti 6sszeget.

Az els6foku birésag a fenti viszontkereseti kérelmet az alperesek alaptalan
fellebbezési érvelésével szemben a tartalma szerint (Pp. 3. § (2) bekezdés), és a
Pp. 121. § (1) bekezdésének elbirasaira figyelemmel vizsgalta. A Pp. 121. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint a felperesnek - a jelen esetben a viszontkereset
folytan az alperesnek - a birdsag elé kell tarnia azokat a tényeket és bizonyitékokat,
amelyek az altala érvényesiteni kivant jogot megalapozzak. Meg kell jeldlni tovabba
a viszontkereseti kdvetelés pontos Osszegét, amelyet a fél szintén bizonyitani
koteles.

A perbeli vallalkozasi szerz6désben a felperes jotallast vallalt, s jotallas esetén is a
Ptk.-nak a szavatossagra vonatkoz6 szabalyai alkalmazasanak van helye, igy a



felek szerz6dése megkotésének id6pontjara iranyadd Ptk. 307. §-anak (1)
bekezdése szerint, ha a kotelezett a dolog kijavitdsat megfelelé hataridére nem
vallalja vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a kotelezett kdltségére maga is
kijavithatja, vagy massal kijavittathatja.

A Ptk. 306. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik; hibas teljesités esetén a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy megfelel6 arleszallitast kérhet.

A kijavitds kérdéskorébe tartozik a Ptk. 307. §-a (1) bekezdésének idézett
rendelkezése értelmében a kijavitds elmulasztasanak egyik fontos kdvetkezménye.
Ha ugyanis a kotelezett a dolog kijavitasat megfelelé hataridére nem vallalja, vagy
vallalja ugyan, de a javitast mégsem végzi el (a megkezdésével késlekedik, nem
kezdi el vagy az elkezdett munkat félbehagyja, a megfelelé hataridét elmulasztja), a
jogosult ezért a hibat a kotelezett kdltségére, sajat maga kijavithatja, vagy massal
kijavittathatja.

Tény, hogy a 2003. majus 20-an kelt milszaki atadas-atvételi jegyz6konyv
értelmében az épllet rendeltetésszerli hasznalatdt nem akadalyoz6 hiba- és
hianyjegyzéken szerepl6 hibak kijavitasat, illetve hianyok megsziintetését a felperes
a megadott hataridére (2003. majus 31-ére) vallalta. Tény az is, hogy a felek 2002.
majus 18-19-én egyéves utd-felllvizsgalati eljarast tartottak, amelyrél jegyzékdnyvet
vettek fel (14/A/1 sorszam alatt csatolt irat), ezen jegyz6konyv csak a hibak
felsorolasat tartalmazza, az dsszegek megjeldlése nélkll, s az alperes az els6 foku
eljaras soran azt maga is elismerte, hogy torténtek kijavitasok a felperes részérol.

A perbeli esetben a felperes javitasi kdtelezettségét a rendelkezésre allo iratok és
helyszini szemle alapjan dr. ... igazsagiigyi szakéné is vizsgalta. Osszegzé
megallapitasa szerint az alperesi kifogasok kozil legsulyosabb a parketta és a
terrazzo burkolatok hibgja, a szakvéleményben megjeldlt asztalos munkak javitasi
koltsége nem jelentds. Egyes felsorolt hibatételek kapcsan - a szakért6 allaspontja
szerint - a felperes nem felelGs, illetve a felperes felelésségét nem tudta
megallapitani, mas hibak tekintetében pedig szakvéleményében rdgzitette, hogy
nem rendelkezik szakértéi kompetenciaval. igy ezen szakvéleménnyel nem zarult le
az alperes javitasi kdltségekkel kapcsolatos viszontkereseti igényének a vizsgalata.

Az alperes 2007. januar 26-an kelt, s 84.887.021 forint felperesi hibas teljesités
korében elbterjesztett igényét kovetéen az ... Kht. kirendelésével (72. sorszamu
kirendel6 végzés) az alperes ezen viszontkereseti kdvetelése targyaban tovabb folyt
a szakértdi vizsgalat. Az ... Kht. a 2008 aprilisaban kelt alapszakvéleménye e
kérdéskoérben Osszegzbéen azt allapitotta meg, hogy a felperes a javitasi
kotelezettségének nem tett eleget, a hibak kapcsan valdéban felmerilhettek javitasi
és szakértdi koltségek.

A szakvélemény elrendelt kiegészitése sem hozott az alperes igényére nézve
kétségmentes eredményt, a szakeértd tobbek k6zott (2009. majus 2-i szakvélemény-
kiegészités) megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 hibalista egyes
hibapontjainak javitasara jelentds részben a vizsgalat idépontjaig nem kertlt sor, s a
terrazzo burkolat repedezettsége, a parketta kopasa (amelyek a megjeldlt kdltségek



kb. 80 %-at jelentik) még most is lathatok. A kiegészitd szakvéleményben megjeldlt
tovabbi hibak fennallasat (pincefalak lokalis salétromos elszinez6dése, falburkolatok
a nedvesség hatasara elszinezddtek, belsé ajtok nem zarhatdk, liftakna falai
befejezetlenek, homlokzati féparkany, homlokzati vakolatsérllések, levalasok,
tetétéri bedzasok, liftakna faszerkezeteinek tlizvédelmi festése hianyzik) kivitelez6i
hibanak értékelte, a parketta burkolat karosodasat jelentds mértékben értékelte
kivitelez6i hibanak, a gépészeti berendezésekkel (klima-konvektor) kapcsolatban
megjeldlt hiba vonatkozasaban rogzitette, hogy az a vizsgalat id6pontjaban nem volt
megallapithaté.

Az ... Kht. részérdl kijelolt szakértd6 a 2009. december 14-i targyalason a
meghallgatasakor (122. sorszamu jegyz6konyv) a birosag kérdésére - a 84.887.021
forint szamitasa hogyan vezethetd le a hibajelenségekbdl, a hibajelenségek
megszlntetésének szikséges és indokolt modjabol és mértékéebdl - ugy
nyilatkozott, hogy becsllt mennyiségekrdl és becsilt értékekrdl van szo, tételes
felmérés és vizsgalat az egyes javitasi munkak mértékére nem folyt, a targyalason
becsilt értéken hatarozta meg azt is, hogy a javitasi igény bejelentésének napjara
visszamenobleg a 84.887.021 forint 20 %-kal csOkkentése lenne indokolt a felperes
kotelezettségének a meghatarozasanal.

Az alperesnek 84.887.021 forint dsszegl ellenkdvetelése a masodfoku birdsag
allaspontja szerint sem nyert kétségmentesen bizonyitast, az elséfoku birésag
itéletének indokaival egyetértett. Az elsé foku itélet indokolasaban felhozott, de
kétséget kizarban nem bizonyitott tények tisztazasara lett volna szikség, mely
kérdések tisztdzasara a birosag hivatalbdl tovabbi eljarast nem folytathatott (126.
sorszamu jegyzokonyv). Ebbél kdvetkezéen nem bizonyitott a felperesre atharithatd
koltségek mértéke sem az egyes allitott, de a felperes altal ki nhem javitott hibak
tekintetében, s ugyanigy nem képezte tételes vizsgalat targyat, hogy melyek azok a
koltségek, amelyek megtéritését az alperes azért kdvetelheti, mert a kijavitast
valéban a felperes mulasztasa miatt végeztette el. A bizonyitatlansag
kovetkezményeit az alperesnek kell viselnie, ezért alappal utasitotta el az elséfoku
birosdg az alperes 84.887.021 forint és kamatai medgfizetésére iranyuld
viszontkereseti kbveteléseét.

A masodfoku birésag sem latott alapot tovabbi, az itéleti beszamitasnal figyelembe
vett dsszegnél nagyobb mértékl késedelmi kétbér megitélésére az alperes javara.
A felperes teljesitési késedelmével, kotbérfelelésségével kapcsolatban mar
kifejtetteket a masodfoku birésag megismételni nem kivanja, azt kiemeli, hogy a
rendelkezésre all6 szakvélemények is azt tamasztjak ala, hogy az alperes
eérdekkorében felmertlt akadalyoz6 korilmények okozati dsszefliggésben alltak a
késedelemmel, erre tekintettel az alperesnek 93.000.000 forint beszamitott
kotbérkovetelésen felll, tovabbi 139.026.723 forint kovetelése alaptalan és
méltanytalan.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a Févarosi [télétabla kotelezte az
alperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rétt 900.000 forint
jogorvosilati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint
kiilon felhivasra fizesse meg a Magyar Allamnak, és ugy rendelkezett, hogy az ezt
meghaladé koéltségeiket a felek maguk viselik (Pp. 81. §).

Budapest, 2010. szeptember 29.
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a tanacs elnoke
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