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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2010. év szeptember
ho 15. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

~
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TELETET:

A rablas bldntette és mas bidncselekmények miatt az /. r. vadlott és tarsa ellen inditott
blantetélgyben a Fejér Megyei Birosag 1.Bf.153/2009/4. szamu itéletét az |I.r.
vadlott és a ll. r. vadlott vonatkozasaban az alabbiak szerint valtoztalja meg:

I. és Il. r. vadlottak b(indsok 4 rb. tarstettesként elkovetett kozokirattal visszaélés
vétségében (Btk. 277.§ (1) bekezdés).

Az els6foku itélet bevezetd részében targyalasi napként kell feltlintetni 2008.
december 19. napjat.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Mindkét vadlott esetében a masodfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig
elézetes letartoztatasban eltoltott idét a veluik szemben  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A harmadfoku eljarasban felmertlt 7500 (hétezer-6tszaz) forint blnugyi koltséget
az l.r. vadlott koteles megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



A Székesfehérvari Varosi Birosag a 2009. februar 26. napjan kihirdetett
9.B.1009/2008/48. szamu itéletével

Az |.r. vadiottat 3 rb. a Btk.321.§.(1) bekezdésébe 1tk6z6 - ebbdl két esetben
tarstettesként, egy esetben blinsegédként - illetve egy esetben a (3) bekezdés c/
pontja szerint mindsulé rablas blntettében, 2 rb. a Btk.316.§.(1) bekezdésébe
utk6zo - figyelemmel a (2) bekezdés d/ pontjara - a (4) bekezdés b/1. pontja szerint
mindsuld tarstettesként elkdvetett lopas bulntettében, és 10 rb. a Btk.277.§.(1)
bekezdésébe Utk6z6 kdzokirattal visszaélés vétségében mondta ki blindsnek és
ezért - halmazati buntetésul - 5 év bortonre és 5 év kozlgyektdl eltiltasra itélte.

A Kiszabott szabadsagvesztésbe az el6zetes fogvatartasban toltott idét beszamitani
rendelte.

A ll.r. vadiottat 3 rb. a Btk.321.§.(1) bekezdésébe (itk6z6 - ebbdbl két esetben
tarstettesként, egy esetben tettesként elkdvetett - illetve egy esetben a (3) bekezdés
c/ pontja szerint mindsulé rablas blntettében, 2 rb. a Btk.316.§.(1) bekezdésébe
utk6zo - figyelemmel a (2) bekezdés d/ pontjara - a (4) bekezdés b/1. pontja szerint
minésildé blinsegédként elkdvetett lopas blntettében, és 10 rb. a Btk.277.8.(1)
bekezdésébe Utk6z6 kdzokirattal visszaélés vetségében mondta ki blindsnek és
ezért - halmazati bintetésul - 5 év bortdonre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az el6zetes fogvatartasban t6ltott idé6t beszamitani
rendelte.

A lll.r. vadlottat a Btk.321.§.(1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés c/ pontja
szerint mindsuld rablas blintette miatt 6 év borténre és 6 év kozlgyektdl eltiltasra
itélte.

Az elbzetes fogvatartasban tolt6tt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Elrendelte a Siofoki Varosi Birosag 4.B.494/2005/23. szamu itéletével kiszabott 6
honap foghazbiintetés végrehajtasat.

Kotelezte az I.r. vadlottat 41.400 Ft, egyetemlegesen kotelezte az I.r. és a ll.r.
vadlottakat 29.080 Ft, az I.r., a ll.r. és a lll.r. vadlottakat 119.320 Ft blnugyi kdltség
megfizetésére.

Az eljaras soran felmerilt tovabbi 98.640 Ft blnulgyi koltségrél ugy rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl is.

Ellenben az l.r. és a Il.r. vadlottakat 1-1 rb. a Btk.321.§.(1) bekezdésébe tk6zo
tarstettesként elkdvetett rablas blintettének kisérlete, tovabba a lll.r. vadlottat 1 rb. a
Btk.316.§.(1) bekezdésébe 1tkd6z6 - a (2) bekezdés d/ pontja alapjan - a (4)
bekezdés b/1. pontja szerint minésild lopas blintettének vadja aldl felmentette.



Az els6foku birdsag itélete ellen az l.r. vadlott és védéje, valamint a Il.r. vadlott és
véddje enyhitésért, a |lll.r. vadlott és védbje elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

A Fejér Megyei FOugyészség a BF.1703/2008. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a megyei birosag a lll.r. vadlottat 4 rb. kdzokirattal visszaélés vétségének
vadja aldl is tekintse felmentettnek, miutan a varosi birésag az ezzel kapcsolatos
rendelkezést elmulasztotta.

Inditvanyozta tovabba, hogy a birdosag a tényallas 1., Il. és IV. pontjait a vadlottak
altal megszerzett kézokiratok sorsaval kapcsolatosan egészitse ki. Egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

A Fejér Megyei Birdsag mint masodfoku birésag a 2009. junius 23. napjan kelt
1.Bf.153/2009/4. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta.

Az l.r. és a ll.r. vadlottat 10 rb. tarstettesként elkdvetett kozokirattal visszaélés
vétségének vadija aldl felmentette.

A lll.r. vadlottat pedig 4 rb. kozokirattal visszaélés vétségének vadja aldl
felmentettnek tekintette.

Az l.r. vadlottnak a tényallas |. pontjahoz kapcsoldédd cselekményét blinsegédként
elkdvetett rablas blntettének (Btk.321.§.(1) bek., 21.§.(2) bek.), a tényallas Il. és IV.
pontjahoz kapcsolédé magatartasat 2 rb. lopas blntettének (Btk.316.8§.(1)(2) bek.
d./ pont, (4) bek. b/1. pont), a tényallas lll. pontjahoz kapcsoléddé magatartasat
tarstettesként elkdvetett rablas blintettének (Btk.321.§.(1) bek. (3) bek. c/ pont,
20.8.(2) bek.), a tényallas IV. pontjahoz kapcsoléddé magatartasat tarstettesként
elkdvetett rablas blintettének (Btk.321.8§.(1) bek., 20.§.(2) bek.) mindsitette, illetbleg
jeldlte meg.

A IL.r. vadlottnak a tényallas 1. pontjahoz kapcsolddé magatartasat rablas
bldntettének (Btk.321.§.(1) bek.), a tényallas lll. pontjdhoz kapcsolddé magatartasat
tarstettesként elkovetett rablas blntettének (Btk.321.§.(1) bek., (3) bek. c/ pont,
20.8§.(2) bek.), a tényallas IV. ponthoz kapcsolédéo magatartdsat tarstettesként
elkovetett rablas bintettének (Btk.321.§.(1) bek., 20.§.(2) bek.) mindsitette, illetbleg
jeldlte meg.

A lll.r. vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetett rablas blintettének (Btk.321.8§.
(1) bek. (3) bek. ¢/ pont, 20.§.(2) bek.) minésitette.

Vele szemben a szabadsagvesztést fegyhazban szabta ki.
A blnjeljegyzék 7. pontja alatt szereplé SIM kartyat az I.r. vadlottnak adta ki.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.



A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétol eldzetes letartoztatasban toltott idot
is beszamitotta a szabadsagvesztésbe.

Az L.r. vadlottat kételezte a masodfoku eljarasban felmerilt 3.600 Ft blnigyi kdltség
megfizetésére is.

A masodfoku birésag az els6foku birésag altal rogzitett tényallast Iényegében
megalapozottnak talalta.

A tényallas I, Il. és IV. pontjat értelemszeriien annyiban pontositotta, hogy az I. és
II. r. vadlottak a sértettektél a vagyon elleni blncselekménnyel dsszefliggésben az
ott felsorolt kbzokiratokat is elvették.

A masodfoku birésag a kbzokirattal visszaélési cselekményekkel kapcsolatban - az
1/2009. szamu Bintet6 jogegységi hatarozatban foglaltakra utalva - arra mutatott r3,
hogy az okirattal visszaélés vétségének ,megszerzés” elkdvetési fordulata nem
azonos a lopas torvényi tényallasaban irt ,elvétel” elkdvetési magatartassal. A
megszerzés megvaldsulasahoz viszonylag hosszabb ideig tartd, visszaélés-szerd, a
kozokiratok iranti bizalom megingatasara alkalmas birtoklas sziikséges.

A megszerzés ilyen megvaldsulasara utalé adatokat a bizonyitasi eljaras nem tart
fel. Ezzel kapcsolatos megallapitas nem szerepel a tényallasban, de a vadban sem.
A megsemmisitéssel elkdvetett okirattal valé visszaélésre vonatkozdéan a megyei
birésag az eljaras anyagaban ugyancsak nem talalt elégséges adatot, bizonyitékot.
Az |. és Il.r. vadlottak altal elvett kbzokiratok tovabbi sorsat illetben a varosi birosag
nem tett a tényallasban megallapitast. A vadirat vonatkoz6 pontjaiban minddéssze
arra vonatkozé adatok szerepelnek a vadlottak vallomasa alapjan, hogy a
cselekmények elkdvetésének kozelében, lakott terlleten, Iépcsbéhazban a
kdzokiratokat adott esetben az eltulajdonitott taskaval egyidtt eldobtak. Ez
dnmagaban még nem egyértelmdsiti, hogy az iratok nem kerilhettek volna vissza a
sértettekhez.

Sem a tényallasszeri megszerzéshez sziikséges, viszonylag tartdés birtoklas
szandéka, sem a megsemmisités mint elkdvetési magatartas nem volt bizonyitott.
Azért a vadlottakat a Be.6.§.(3) bekezdés b/ pontjanak elsé fordulatara figyelemmel,
bizonyitottsag hianyaban a Be.331.§.(1) bekezdése alapjan e cselekmények vadja
aldl felmentette.

Az els6foku birdsag itéletében szereplé mindsitéseket pontositani, egyértelmdsiteni
kellett

A IlL.r. vadlott terhére rott lopas cselekményeket a varosi birdsag helytalldan
mindsitette, a vonatkozé jogszabalyi hivatkozasokat is pontosnak talalta.

Ramutatott arra is, hogy elkerlilte az els6foku birdsag figyelmét, hogy a vadlottak
szabadsagvesztésére a csoportosan elkdvetett rablas bintette miatt a Btk.42.§.(2)
bekezdésének b/2. pontja értelmében a harom évi, vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztés esetén iranyado végrehajtasi fokozat fegyhaz.



az L.r. és a Il.r. vadlottak tekintetében a megyei bir6sag fiatal felnétt voltukra és
megband magatartasukra tekintettel nem latta indokoltnak a bdértén fokozat
megvaltoztatasat, ezért a vadlottak szabadsagvesztés blintetését a Btk.45.§.(2)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasaval tekintette kiszabottnak.

A masodfoku birésag itélete ellen a Fejér Megyei Félugyészség BF.1703/2008.
szamon jelentett be fellebbezést.

Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosdg a Be.388.§.(2) bekezdése szerint az
iratok alapjan kiegészitve a tényallast, a Be.398.§.(1) bekezdése értelmében a
megalapozatlansag ilyen modon vald kikiiszobolését kdvetden valtoztassa meg a
masodfoku birdsag I. és Il.r. vadlottakat érint6 felmentd rendelkezéseit és mondja Ki
blndsségiket 10 rb. (megsemmisitéssel megvalositott) okirattal visszaélés
vétségében.

Arra hivatkozott, hogy a masodfoku eljarasban koézrem(ikéd6é Ugyész irasbeli
inditvanyaban az iratok alapjan inditvanyozta, hogy a megyei birosag egészitse Ki
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy az I. és Il.r. vadlottak a
taskak elvitelével egyutt birtokukba kertlt kdzokiratokat olyan helyen és olyan
modon dobtak el (részben kukaba, részben a Duna parton), hogy ezzel
gyakorlatilag kitették azokat a megsemmisulésnek, és kizartak, hogy a sértettek a
nevukre kiallitott kérokiratok birtokaba jussanak.

A masodfoku birdsag az Ugyészi inditvany ellenére nem egészitette ki a tényallast,
holott erre az iratok alapot szolgaltattak.

A masodfoku birdésag iratellenesen hivatkozik a vadiratra az eldobas helye
tekintetében. Az eldobas helyszinét, miként az elséfoku itélet sem, a vad sem
rogziti, ezért volt indokolt az iratok alapjan valé tényallas kiegészitési inditvany.

A vadlottak a birtokukba kertilt okiratokat olyan helyen hagytak el, amely lehetévé
tette teljes megrongaldédasukat, vagy megsemmisilésiket, és kizarta, vagy
legalabbis nagy valdszinliséggel vélelmezhetdvé tette, hogy az okiratok nem jutnak
vissza azokhoz a személyekhez, akiknek a nevére kiallitasra kerultek.

A Fobévarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.681/2009. szamu atirataban és
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos llésen az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat dontéen megtartotta,
a relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat megfeleléen értékelte, azonban a
tényallas a kézokirattal visszaélés vétsége tekintetében hianyos volt.

A Fejér Megyei Folgyészség a Fejér Megyei Birosagnak mar jelezte, hogy az
els6foku birdésag itélete az 1., Il. és IV. tényallasnal a kodzokiratok sorsaval
kapcsolatban hianyos, nem tartalmaz tényallast. Felhivta a figyelmet arra is, hogy ez
a hianyossag az iratok alapjan poétolhato.

A masodfoku birdsag azonban ezen lgyészi inditvanynak nem adott helyt.



Megalapozatlannak tartotta a masodfoku birdsagnak ezzel kapcsolatos
megallapitasat.

Idézte az l.r. vadlottnak a nyomozati iratok 403. oldalan talalhaté vallomasat az
okiratok tekintetében:

Az |. vadponttal kapcsolatban:” Tébbit pedig eldobtuk.”

A ll. vadpont tekintetében:” A tobbi holmit egy kukaba dobtuk a......”

A IV. vadpont tekintetében: "A kdzelben a Duna-parton a dolgokat eldobtuk.”

Az elsé-illetve a masodfoku birdsag, ha a tényallasban ezen vadlotti nyilatkozatok
alapjan megallapitotta volna, hogy az okiratokkal kapcsolatban mit tettek a
vadlottak, nem jel6lhette volna meg ezen okiratok tekintetében azt, hogy a vadlottak
azon tul, hogy a tartds birtoklas szandéka nélkul a megszerzést elkdvették volna -
amely valdéban helytalldé megallapitdas - a megsemmisités tekintetében nem
valdsitottak volna meg blincselekményt.

A masodfoku birdsag altal idézett 1/2009. Blntetd Jogegységi Hatarozat 2. pontja
ugyanis a kévetkez6ket mondja ki:

Megsemmisitéssel kdveti el az okirattal visszaélést az is, aki a nem kizarolag sajat
vagy idegen kozokiratot olyan kértlményeknek teszi ki, amelynek koévetkeztében az
okirat allaganak helyrehozhatatlan karosodasa vagy tartalmanak felismerhetetlenné
valasa (eltlinése) az altalanos élettapasztalatok alapjan el6re lathato.

Az okiratoknak a Duna-parton, azaz szabadtéren val6 eldobasa, illetve szemetes
tarol6 edénybe (kukdba) val6 dobasa mindenképpen ezen, megsemmisitéssel
kapcsolatos magatartas megallapitasat teszi szikségessé.

Erre tekintettel a tényallasnak az iratok tartalma alapjan térténé kiegészitését, majd
az lL.r. és a Il.r. vadlottak blindsségének megallapitasat inditvanyozta 10 rb. a
Btk.277.§.(1) bekezdésébe (itkdz0 okirattal visszaélés vétségében.

A masodfoku birdsag itélete a lll.r. vadlott tekintetében 2009. junius 23. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Az l.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen a felszdlalasaban egyetértett a masodfoku
birosadg itéletével és annak indokolasaval, mely szerint a kdzokiratokkal
kapcsolatban sem a megszerzés, sem pedig a megsemmisités nem allapithato
meg. Ezért pedig helyesen jart el a masodfoku birosag, amikor az l.r. vadlottat a 10
rb. k6zokirattal visszaélés vétseége miatt emelt vad alol felmentette.

Ugyanakkor utalt arra is, hogy éppen e felment6 rendelkezés miatt lehetéség lenne
a kiszabott blintetés enyhitésére is.

Ezért a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a blntetés enyhitését
inditvanyozta.

A ll.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen szintén egyetértett a masodfoku birésagnak
azzal az allaspontjaval, hogy az okiratokkal kapcsolatban sem a tartos birtoklas,
sem pedig a megsemmisités szandéka nem allapithatd meg. Ez ugyanis kétséget
kizaréan nem nyert bizonyitast, és igy a vadlott terhére nem értékelhet6.



Az l.r. vadlott véd6jéhez hasonléan - a felmentésre figyelemmel - a blintetés
enyhitését inditvanyozta.

Az l.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszdlalasdban csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz, tovabbd arra utalt, hogy mar 2 és fél éve el6zetes letartoztatasban
van, és hogy 6 elfogadta a masodfoku birésag itéletét.

A ll.r. vadlott az utols6 szd jogan elmondta, hogy elismeri a blindsségét.
Letartoztatasa el6tt betanitott munkasként dolgozott. Mar 2 és fél éve van elbzetes
letartoztatasban, ahol elkezdett tanulni, gimnaziumba jar, megvaltozott. A blntetés
enyhitését kérte.

A Be.387.§.(1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag az tgyészi fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zé elsd-és masodfoku birdsagi
eljarast - figgetlendl attol, hogy ki fellebbezett - felllbiralja abbol a szempontbdl is,
hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetbleg a masodfoku birdsagi eljardsban
megtartottak-e, valamint a masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be.388.§.(1) bekezdése szerint a harmadfoku birosag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

Ennek soran a harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
bir6sadg az eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen, kell6 részletességgel és
alapossaggal folytatta le. Az els6foku birésag a vad targyava tett blincselekmények
elbiraldasahoz szikséges bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
O0sszesseglkben is értékelte, mérlegelte.

Az igy megallapitott tényallast a masodfoku birdsag is megalapozottnak itélte, és a
tényallas I., 1l. és IV. pontjat csak annyiban pontositotta, hogy az I. és Il.r. vadlottak
a sertettektdl a vagyon elleni blncselekménnyel 6sszefliggésben az ott felsorolt
kdzokiratokat is elvették.

A harmadfoku birésag azonban a Be.388.§.(2) bekezdésére tekintettel az iratok
tartalma alapjan szikségesnek tartotta a tényallas tovabbi kiegészitését, illetve
pontositasat az alabbiak szerint:

- A tényallas |. pontjat, az itélet 6. oldal 5. bekezdés 1. mondatat azzal egésziti ki,
hogy a Il.r. vadlott ..... érte utol a sértettet (nyom. ir. 157. oldal, szemle jegyzékodnyv).
- a 7. oldal 2. bekezdés 1. mondatat azzal egésziti ki, hogy a vadlottak a sértett
taskajat, benne a fényképes Bv. igazolvannyal és magneskartyaval, a neszeszerrel
(benne a desodorral, szajfénnyel, ruzzsal) és a helyi bérlettel pontosan meg nem
allapithatd helyen dobtak el, és azt késébb a zdldséges uzlet tetején talaltak meg
(nyom. ir. 171.oldalon lévd sértetti vallomas, 30. sorsz. targyalasi jegyzékonyv 16.
oldal 5. bekezdés).



igy az okozott karbdl - a fentiek szerint pontositva a megkeriilt dolgok kérét a 7.
oldal 2. bekezdés 2. mondataban - 7.280 Ft megtérilt. A meg nem térlt kar 7.200
Ft.

- A tényallas Il. pontjat, az elséfoku itélet 7. oldal 4 bekezdés els6 mondatat azzal
egeésziti ki, hogy a cselekmény elkdvetésére 21 éra 10 perckor kertlt sor (nyom.
ir.186. oldalan Iévé feljelentés és a 185. oldalon Iévd hivatalos feljegyzés).

- A 7. oldal 9. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett pénztarcajaban 10.000 Ft
készpénz is volt. Az okozott kar igy 6sszesen 46.700 Ft. (nyom. ir. 186. oldalon Iévd
feljelentés, 30. sorsz. targyalasi jegyz6konyv 17. oldal 5. bekezdésében lévé sértetti
vallomas, és a vadlotti nyilatkozatok)

- A 8. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlottak az iratokat egy kukaba
dobtdk a taskaval egyltt. Erre a kiegészitésre az I.r és a Il.r. vadlottak Iényegében
egyontetli gyanusitotti €s vadlotti vallomasai alapjan kertlt sor.

- A tényallas lll. pontjat, az els6foku itélet 8. oldal, 5. bekezdését azzal pontositja,
hogy a cselekmény elkdvetésére 2007. december 23. napjan kerult sor. (nyom. ir.
196. oldal, feljegyzés tanu 1. bejelentésérdl, 197. oldalon 1évé rendoéri jelentés, 199.
oldalon 1évd helyszini szemle adatai)

- A 8. oldal 8. bekezdését azzal pontositja, hogy a vadlottak a sértettet .....el6tt érték
utol, és itt kerult sor a blincselekmény elkdvetésére. (nyom. ir. 199. oldal, helyszini
szemle jegyz6konyv adatai)

- A tényallas IV. pontjat, az els6foku itélet 9. oldal 1. bekezdés 1. mondatat azzal
pontositja, hogy az elkdvetés helyét. (nyom. ir. 253. oldalon Iévd helyszini szemle
jegyz6konyv adatai)

Az elkdvetés pontos ideje pedig 20 6ra 45 perc. (nyom. ir. 213.oldalon 1évé renddri
jelentés tanu 4.bejelentésérdl)

- A 9. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlottak az okiratokat a Duna-
parton, pontosan meg nem allapithatdé helyen eldobtak.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar minden szempontbol megalapozott,
és mentes a Be.351.§.(2) bekezdésében irt hibaktdl, hianyossagoktol, igy a
Be.388.8.(1) bekezdése alapjan iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is.

Mind az els6-, mind pedig a masodfoku birésag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is.

A vagyon elleni blncselekményekkel kapcsolatban az elséfoku birésag kelld
részletességgel adott szamot arrol, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és
miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben miért nem tartott elfogadhatdnak.

A tényallas I., Il., IV. és VI. pontjaiban szerepl6 cselekményeknél a vadlottak
beismerd vallomasat a tanuként meghallgatott tanu 2., tanua 3., tanu 4. és tanu 5.
sértettek nyilatkozatai, a helyszini szemle jegyz6kényvek adatai, €s az egyéb okirati
bizonyitékok is alatamasztottak.



A tényallas lll. pontjaval kapcsolatban pedig torvényesen értékelte az elséfoku
birdsag bizonyitékként a vadlottak nyomozdas soran tett beismerd vallomasat, amely
0sszhangban volt tanu 1. sértett el6adasaval.

A vagyon elleni bincselekmények elkdvetését ekként a harmadfoku birdsag is
bizonyitottnak latta.

A kozbizalom elleni bincselekményekkel kapcsolatban azonban a bizonyitékok
értékelése mind az elséfoku-, mind a masodfoku birésag részérdl hianyos volt.

Az |. tényallasi ponttal 6sszefliggésben az |. és Il.r. vadlott a taska eldobasanak
helyszinérél kilonb6zé vallomasokat tett. (l.r. vadlott - a kérhaz kornyékén nézték
meg és egy konténerbe dobtak; Il.r. vadlott a Duna-parton dobtak el..kilénb6z6
kukakba dobtak.) Ezzel szemben tanu 2. sértett a nyomozas soran ugy nyilatkozott,
hogy a taska, amelyben benn volt - t6bbek kdz6tt - a Bv-s igazolvanya és a
magneskartyaja is, a zOldséges tetejére volt feldobva, onnan kerilt el6. Ezt a
nyilatkozatat a targyalason sem modositotta. igy az énmaguknak, és a vadlott-tars
nyilatkozatanak is ellentmond6 terhelti nyilatkozatokkal szemben itéleti
bizonyossaggal csak azt lehetett megallapitani, hogy a vadlottak a taskat pontosan
meg nem allapithatd helyen dobtak el, a feltaladlasi helye pedig a sértett altal
megjeldlt z6ldséges teteje volt.

Elkerilte az eljaro birésagok figyelmét az a kdvetkezetes sértetti nyilatkozat, hogy a
Bv-s igazolvanyat, a magneskartyaval egyltt a taskaban megtalaltak és
visszakapta.

A Il. tényallasi ponttal kapcsolatban a taska tartalmanak atvizsgalasara a vadlottak
kilonbdz6 helyszineket jeldltek meg (l.r. - egy haz tetején; Il.r. - egy Iépcséhazban),
de vallomasuk abban végig azonos volt, hogy a taskat, a benne |évd okiratokkal
egyltt egy kukaba dobtak.

A IV. tényallasi pontnal mindkét vadlott a Duna-partot jelélte meg olyan
helyszinként, ahol a taskat, a benne 1év6 okiratokkal egyutt eldobtak. Azonban arra
sem a nyomozo hatdsag, sem pedig az els6foku birosag nem folytatott le részletes
bizonyitast, hogy a Duna-part milyen szakaszan tortént ez a cselekmény, igy pl.
lakott teriilet kdzelében lévé teriileten, vagy elhagyatott partszakaszon. igy a
tényallasban is csak a Duna-partot tudta, mint helyszint rogziteni a harmadfoku
birosag.

Az iranyado tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az els6foku birdsag a vadlottak
blndsségére a vagyon elleni blincselekményekkel 06sszefliggésben, és a
masodfoku birésag pontositasa folytan - a Btk.2.§. felhivasa mellett - térvényes e
cselekmények mindsitése is.

A kdzbizalom elleni blincselekmények mindsitése azonban mind az els6-, mind
pedig a masodfoku birésag részérdl részben téves, de részben alaptalan az Ggyészi
fellebbezés is.



A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség helyesen hivta fel a Magyar Kdztarsasag
Legfels6bb Birésaganak az 1/2009. Blnteté Jogegységi Hatarozatanak I1/2. pontjat,
amely a megsemmisitésre mint elkdvetési magatartasra ad iranymutatast.

A tényallas Il. pontjaban az I. és Il.r. vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy a
kézokiratokat a szemetes kukaba dobtak, azokat olyan kortlményeknek tették ki,
ami az altalanos élettapasztalat alapjan is azt eredményezte, hogy azok allaga
helyrehozhatatlanul karosodott, az okiratok megsemmisultek.

igy pedig ezekre az okiratokra nézve megvaldsitottdk a 4 rb. a Btk.277.§.(1)
bekezdése szerint mindsulo, tarstettesként (Btk.20.§.(2) bek.) elkdvetett kdzokirattal
visszaélés vétséget.

A tényallas |. pontja szerint a sértett a Bv-s igazolvanyat visszakapta, mig a IV. pont
szerint a Duna-parton, pontosan meg nem hatarozhaté helyen dobta el az I. és Il.r.
vadlott a kdzokiratokat.

A mar hivatkozott 1/2009.BJE szerint pedig, amennyiben az elkdvetd a taskaval
egyutt a kézokiratot is elveszi, majd a kdzokirat birtoklasaval rovid idén belll, a
sértettnek torténd visszajuttatast lehetové tevé modon felhagy, a megszerzésre
iranyul6 eshetbleges szandék nem allapithaté meg.

A vadlottak azon szandéka sem allapithatd meg kétséget kizard bizonyossaggal,
hogy az elvett, de késbbb eldobott okiratokat olyan kérilményeknek tették volna ki,
amelynek kovetkeztében azok, az altalanos élettapasztalat szerint elére lathatdan, a
funkciojuk elladtasara alkalmatlanokka valhattak. Ezt igazolja az a kértilmény is, hogy
az |. tényallas esetében a kdzokiratot megtalaltak, igy azt a sértett vissza is
kaphatta.

A fenitek alapjan a harmadfoku birésag térvényesnek talalta az I. és Il.r. vadlottak
felmentését 6 rb. kdzokirattal visszaélés vétsége (Btk.277.§.(1) bekezdése) miatt.

Az els6fokon eljart birésag helyesen sorolta fel a bilntetés kiszabasa soran
értékelhetd kortilményeket. Ez a felsorolas a masodfoku birdsag altal tett
kiegészitéssel hianytalan, és a kiszabott blintetések is megfelelnek mind a bintetési
céloknak, mind pedig a belsd aranyossag kévetelményeinek.

A vagyon elleni blincselekmények targyi sulya mellett nem bir kilondsebb
jelentéséggel a 6 rb. kézokirattal visszaélés vétsége miatti felmentés, igy a kiszabott
blntetések enyhitésére nem kerllhetett sor.

Elmulasztotta felhivni mind az els6-, mind a masodfoku birésag a kozigyektdl
eltitds kapcsan a blncselekmények elkdvetésekor hatalyos Btk.55.8.(1)
bekezdését, amely annak id6tartamardl rendelkezik.

A kiszabott végrehajtandé szabadsagvesztésekkel kapcsolatban ugyancsak
szikséges felhivni a Btk.47.8§.(2) bekezdés Il. fordulatat, mely szerint az |. és Il.r.
vadlottak a blntetésik legalabb haromnegyed részének kitoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatok.



Eszlelte a harmadfokd birdsag, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta feltiintetni
itélete bevezetd részében targyalasi napként 2008. december 19. napjat annak
ellenére, hogy ezen a napon is érdemi targyalast tartott, az el6zetes letartoztatas
megszlntetése iranti inditvanyokat utasitotta el. Ezért ezt a harmadfoku birésag
potolta.

A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezéseit a harmadfoku birdsag
torvényesnek talalta.

A fentiek alapjan a Févarosi télétabla mint harmadfokl birésag a Be.398.8.(1)(2)
bekezdései alapjan a Fejér Megyei Birosag 1.Bf.153/2009/4. szamu itéletét részben
megvaltoztatta, mivel a masodfoku birésag a buntetdjog szabalyainak
megsértésével rendelkezett az I. r. és a Il.r. vadlottaknak részbeni felmentésérél, és
a térvénynek megfelel6 hatarozatot hozva kimondta e vadlottak blndsségét 4 rb.
tarstettesként elkdvetett kdzokirattal visszaélés vétségében (Btk.277.8.(1) bekezdés
).

A masodfoku birosdg egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be.397.§. alapjan
helybenhagyta.

Az |. és Il.r. vadlottak altal a masodfoku birdsag itéletének meghozatala 6ta el6zetes
letartoztatasban 16lt6tt id6 tovabbi beszamitdsara a Btk.99.§.(1)(2) bekezdései
alapjan kerlt sor.

Az ugyészi fellebbezés részben eredményes volt, ezért az I.r. vadlott kirendelt
véddjének dijaként felmertlt 7.500 Ft blnlgyi kéltséget a Be.385.§., 381.8.(1)
bekezdése, és a Be.338.8.(1) bekezdése alapjan az l.r. vadlott kdteles megfizetni.

Budapest, 2010. év szeptember hé 15. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tandcs eilndke

ar. Magocsi Istvan sk. . Halasz Irén sk.
elbado biré biro

A Fejér Megyei Birosag mint masodfoku birésag 1.Bf.153/2009/4. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag 5.Bhar.246/2009/18. szamu itéletében
irt valtoztatassal 2010. év szeptember h6é 15. napjan jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2010. év szeptember hd 15. napjan
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a tanacs elnoke
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