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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla dr.Baumgartner Imre (igyvéd altal képviselt L.r. és Il.r. felpereseknek
dr.Koczka Csaba lgyvéd altal képviselt alperes ellen 10.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, stb. megfizetése irant - mely perbe a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes pernyertességének elémozditasa végett beavatkozott - a Zala Megyei
Birosag el6tt folyamatba tett perében Zalaegerszegen 2009.évi marcius hé 23.napjan
6.P.21.994/2007/27.szam alatt hozott itélet ellen a felperesek részérdl 28.sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kdzbensd itéletet:

Az itélétabla megallapitja, hogy az alperes az l.r.felperesnek a 2004.januar 6.napjan
végzett szivmditétjével kapcsolatban felmerilt karokért a felperesek felé kartéritési
felel6sséggel tartozik.

A kdzbensé itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperesek keresetiikben kérték kotelezni az alperest az I.r. felperes részére 6 millio
forint, mig a Il.r. felperes javara 4 millié forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Az I.r.
felperes 2004.augusztus 1.napjatol kezdédbéen igényt tartott havi 20.000 forint jaradeék
megfizetésére is. Kereseti kérelmik jogalapjaként az Eu.tv. 77.§./3/ bekezdését, a
Ptk.318.8./1/ bekezdését, a 339.§./1/ bekezdését, a 348.8§./1/ bekezdését és a 355.§./1/
bekezdését jelolték meg.

Ezzel kapcsolatban el6éadtak, hogy l.r. felperesnél az alperes szivsebészeti osztalyan
szivkoszoruér elmeszesedés miatt 2004.januar 6.napjan végzett mitét soran a bal oldali
szivburokban egy 8x9 cm nagysagu szovettorlét felejtettek. 2004.junius 29.napjan a
torlbkend6 eltavolitasa érdekében ujabb militétet kellett elvégezni, ekkor pedig a tidejét
atszurtak.

Hangsulyozta, hogy kedélyallapota, egészségi allapota a masodik mitét utan
maradanddan karosodott. "A" is tirelmetlenné valt, pszichiatriai kezelésre szorul, allando
szorongas és félelem érzés gyoétrii Ezen tulmenben faradékony, ingerlékeny,
idegeskedése, szorongasos érzései hatvanyozottan jelentkeznek.

A hazastarsaval a Il.r. felperessel valo kapcsolata is megvaltozott, aki nehezen toleralja az
idegeskedéseit.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a mitétkor bent
hagyott idegen test kellemetlen velejaréja a miutéteknek, melynek el6fordulasa még a
legjobb &vintézkedések ellenére is bekdvetkezhet. A perbeli esetben a bent hagyott
idegentest felfedezése és annak eltavolitasa fél éven bellul megtértént. Az L.r. felperesnek



pedig sem az els6, sem a masodik mutéttél szervi szovédménye, karosodasa nem
kovetkezett be. Az alapbetegségbdl szarmazod panaszai megsziintek. Hangsulyozta, hogy
az l.r. felperes pszichés allapota a szivmitét, vagy maga a szivbetegség természetes
kdvetkezménye és a nyitott szivm(itétek utan a betegek nagy ardnya mutat szorongasos és
depresszios tlineteket, sét a szivbetegek pszicholdgiai zavarai a mitét elétt is fennallnak.
Hivatkozott arra is, hogy az alperes a szakmai és etikai szabalyok betartasaval jart el, a
vétlen hibat panaszmentesen kijavitotta.

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 300.000 forint, mig az alperesi beavatkozonak 120.000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illetéket és az allam altal el6legezett kdltséget az
allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint a perbeli jogvita elbiralasara az tdbbek kdzott az Ei.tv.
77.8§./3/bekezdése, a Ptk.318.§./1/ bekezdése, a Ptk.339.§./1/ bekezdése és a 348.§./1/
bekezdése az iranyadd. Az ujabb itélkezési gyakorlat értelmében a ml(itét soran hasznalt
eszk6zOk valamelyikének a testliregben hagyasa nem vonhaté a miitéti kockazat koérébe.
igy a mitéti kockazat fogalmi kérébe nem tartozik az olyan orvosi tevékenység és
magatartas, amely a jogi megitélés szempontjabdl felréhaté magatartasnak mindésul. A
polgari jogi felelésség megallapitdsahoz az is szikséges, hogy az idegen testtel
Osszefuggésben a betegnek kara is keletkezzen. A felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a 2004.januar 6.napjan elvégzett mditét soran szovettérlé6t hagytak a bal
szivkamrajaban, mig a 2004.junius 29.napjan toértént matétnél az L.r. felperes tudejét
atszurtak. Bizonyitaniuk kellett azt is, hogy a fentiekkel okozati dsszefliggésben az I.r.
felperes egészsége maradanddan karosodott, s emiatt a csaladi kapcsolatai a Il.r.
felperesre kihatéan hatranyosan valtoztak.

A megyei birésag a miuitétet végz6 két orvos tanuvallomasa és a beszerzett igazsagugyi
orvosszakeértéi szakvélemény alapjan tényként allapitotta meg, hogy a 2004.januar
6.napjan elvégzett mtét sordan hasznalt szdvettérl6 maradt a szivburokban és annak
matéti eltavolitasakor - 2004.junius 30.napjan - a tudd fels6é rétegét sérilés érte, mely
szivargo vérzést okozott.

Az alperes a felréhatdsag hianyara hivatkozott, arra, hogy ,a vétlen hibat panaszmentesen
javitottak". Az igazsagugyi orvosszakértéi vélemény az idegentest hatrahagyasat szintén
matéti kockazatnak mindsitette.

Ezt az allaspontot a megyei birdsag a fentiek ellenére nem fogadta el, mivel a megel6zést
szolgalo6 biztos mddszer és eljaras hianya nem utalhatja azt a véletlent a ,mitéti kockazat"
beteget terhelé kdvetkezményei kdrébe, amelyet az orvos a tdle elvarhaté gondossag és
korultekintés esetén elharithat.

Ugyanakkor a megyei birdsag itélkezése alapjaul elfogadta azt - felperesek altal sem
vitatott - orvosszakeértdi megallapitast, hogy a laporoscopos behatolasbol szarmaztathato
idében észlelt és maradéktalanul ellatott tid6 sértilés szovodmeénynek mindsul.

Az Lr. felperes meglévé egészségkarosodasat, jelenlegi testi és pszichés panaszait a
szakvélemény rogzitette. Ezeknek azonban a szdvettérl6 bent hagyasaval, valamint az
annak eltavolitasa érdekében végzett miitéti beavatkozassal valo ok-okozati dsszefliiggést
sem a szakvélemeény, sem a peres eljaras egyéb adatai nem igazoltak.



Az orvosszakért6i vélemény megallapitotta, hogy az Il.r. felperesnél azonositott fizikalis
statusz a sorsszer(i alapbetegségébdl eredeztetheté és nem hozhatd 6sszefliggésbe sem
az idegentest hatrahagyasaval, sem annak eltavolitasa soran elszenvedett tlidésériléssel.

Az alperes kartéritési felel6sségét az I.r. felperes pszichiatriai vizsgalata alapjan tett
szakért6i megallapitds sem alapozhatja meg, amely szerint a jelenlegi pszichés allapot az
ismételten elvégzett szivmitétekkel kdzvetett dsszefliggésbe hozhato. A szakvélemény
alapjan egyértelmd, itéleti bizonyossaggal megallapithaté okozati 6sszefliggés nem nyert
igazolast. Ezért a kartérités konjuktiv feltételei kozul az ok-okozati 6sszefliggés hianyzik.

Az itélet ellen az I-Il.r. felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben elsdédlegesen kérték
a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasat és kézbensé itélettel az alperes kartéritési
felel6sségének a megallapitasat. Masodlagosan a megyei birdsag itéletének hatalyon kivil
helyezését és Uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését kérték.

Allaspontjuk szerint az itélet jogszabalysérté és megalapozatlan. Az alperes az |.r. felperes
kezelése soran nem az El.tv. 77.§./3/ bekezdésében elbirt legnagyobb gondossag
kovetelménye szerint végezte el a mitétet, ezzel okozati 6sszefliggésben pedig kart
okozott a felpereseknek.

A megyei bir6sdg nem fogadhatta volna el a beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi
szakvéleményt abban a kdrben, hogy ,a sebészeti szakmai allasfoglalas szerint idegen
anyag a mutéti terlleten a legnagyobb gondossag mellett is maradhat, ebben az esetben
nem minésll gondatlansagnak blintet6jogi értelemben”.

A szakért6 szerint tisztazasra szorult az is, hogy a mitét elvégzésének idépontjaban az
alperesi korhaz szivsebészeti osztalyok milyen szabalyok voltak érvényben, a mitét utan
kinek a feladata a térl6kend6k atszadmolasa.

Hivatkoztak a Legfels6bb Birosag Pfv.111.21.527/2004. szam alatti lUgyben hozott
hatarozatara, amely a szakvéleménnyel ellentétben egyértelmiien rogziti, hogy nem
min&sul mtéti kockazatnak a jelen eset sem.

Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a 2004.januari m(tétet megel6zéen az l.r. felperesnek
semmiféle pszichikai tinete nem volt, orvosi gydgykezelésre nem szorult. Ezen ténynek
azonban sem a szakért6i vélemény, sem a birdsag nem tulajdonitott jelentéséget. A
pszichikai problémak a torlékend6 kivételét kdvetéen meriltek fel. Ez is azt igazolja, hogy
az l.r. felperes félelemérzete, rosszulléte, fajdalomérzete szubjektiv, a csaladra, igy a Il.r.
felperesre is haruld magatartast a felek személyes meghallgatasukkor elmondtak. Ez
cafolasra nem kerilt azzal, hogy a sértett alapbetegségébdl eredeztethetd.

A szakért6i szakvélemény is megallapitotta, hogy a felperes kedélyallapotdban, egészségi
allapotaban karosodott, kedvetlenné, és tirelmetlenné valt, pszichiatriai kezelésre szorul,
amelynek kezdd idépontja egybeesik a sikertelen muitétet kévetd révid idbvel.

igy allaspontja szerint a jogalap tekintetében a kézbensé itélet meghozhatd és e
vonatkozasban a felperesek a bizonyitasi kdtelezettségliknek eleget tettek.

Allaspontjuk szerint a megyei birésag a részletes kioktatast is elmulasztotta a tovabbi
bizonyitasra vonatkozodan, illetve a bizonyitas sikertelenségének a kdvetkezményeire sem
figyelmeztette a felpereseket. Masodlagosan erre hivatkozassal kérték az itélet hatalyon
kivil helyezését.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birésag itéletének helybenhagyasat és
a felperesek masodfoku perkoliségében valé marasztalasat kérte.

Hangsulyozta az I.r. felperesi betegségnek sem az elsd, sem a masodik mutéttél szervi
szovédmeénye, karosodasa nem kovetkezett be. Az alapbetegségébdl szarmazd panaszai
megszlntek, ez pedig a mitét sikerességét igazoljak.

A megyei birésag a beszerzett igazsaglgyi orvosszakértéi szakvélemény alapjan helyesen
€s megalapozottan allapitotta meg, hogy az l.r. felperes pszichés allapota - depresszid
és a hangulatzavar - a szivmdtét, vagy maga a szivbetegség természetes kdvetkezménye.

Roégzithetd, hogy az l.r. felperes egészségkarosodasa, jelenlegi testi és pszichés panaszai
nincsenek okozati dsszefiiggésben a szdvettdérl6 bent hagyasaval, valamint az annak
eltavolitasa érdekében végzett mitéti beavatkozassal. llyen okozati 6sszefliggést sem a
szakvélemény, sem egyéb peradat nem igazolt. Hangsulyozta, hogy az l.r. felperes
semminemu szervi karosodast nem szenvedett az idegentest eltavolitdsa soran és az azt
kovetd idészakban, amely késébb vagy a jovében befolyasolna az egészségi allapotat.
Allaspontja szerint az alperes orvosai a szakmai és etikai szabalyok betartasaval jartak el,
a vétlen hibat panaszmentesen javitottak.

A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy az alperes eleget tett-e az Il.r. felperes 2004.januar 6.napjan elvégzett mitéte
vonatkozasaban a karesemény idépontjaban hatalyban 1évé El.tv. 77.8./3/ bekezdésében
szabalyozott legnagyobb gondossag elvének.

Az El.tv.77.8./3/ bekezdésébdl kdvetkezben az I.r. felperes egészséglgyi ellatdsa soran
az alperes alkalmazottait a t6lik elvarhatd legnagyobb gondossag, a szakmai és etikai
szabalyok, illetve iranyelvek betartasa terhelte. Ebbdl kévetkez6en a Ptk.339.§./1/
bekezdése szerinti altalaban elvarhaté magatartas mércéjét az El. térvényben foglaltak
hatarozzak meg. igy a perbeli esetben is ennek alapjan kellett azt vizsgalni, hogy az
alperes az l.r. felperes vonatkozasaban a legnagyobb gondossaggal jart-e el és a
torlbkendbnek az I.r. felperes bal szivkamrajaban térténé ottfelejtése mutéti kockazatnak
mindsul-e vagy sem.

A megyei birbsag az alperes kartéritési feleldsségének megitélése szempontjabdl
lényeges korulményeket tisztazta. Dontése azonban téves, amikor azt allapitotta meg,
hogy a kartéritési felelésség egyik eleme az ok-okozati 6sszefliggés hianyzik, mivel a
beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi szakvélemény értelmében a jelenlegi pszichés
allapot az ismételten elvégzett mitétekkel csak kdzvetett 6sszefliggésbe hozhato, illetve
az Ujabb mdtéttel valdo egyértelmli okozati Osszefiiggés itéleti bizonyossaggal nem
allapithaté meg.

Az els6foku eljaras adatai alapjan egyértelmien bizonyitott tény - és ezt az alperes sem
vitatta - hogy az l.r. felperesnél a 2004.januar 6.napjan elvégzett mitét soran a bal
szivburokban egy 8x9 cm-es nagysagu torlékendét felejtettek. Eppen ezen idegentest
eltavolitasa miatt kellett elvégezni 2004.junius 30.napjan a masodik mdtétet, amelynek
soran az 5 mm hosszusagu tii a tidé felsé rétegét érintette és szivargd vérzést okozott. Ezt
azonban az operalé orvosok azonnal észlelték és mas mditéti megoldasra tértek at. A



beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi szakvélemény szerint ez azonban szévédménynek
minésil. A térlékendbének a bal szivburokban hagyasa lehet az adott m(itét kockazata, de
a gyogyito orvossal szemben tamasztott kévetelmény a mar meghivatkozott Ed.tv. 77.8./3/
bekezdése értelmében a tble elvarhatd legnagyobb gondossag és korultekintés. Ez alapjan
kell megitélni, hogy a mitétnél fel nem hasznalt térlékend6é bennhagyasa a szivburokban a
mutéti kockazat kdrébe tartozik-e, avagy ezért az alperes feleléssége all fenn.

Azt helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy a mlitéti kockazat fogalma kdérébe
nem tartozik az olyan orvosi tevékenység é€s magatartds, amely a jogi megitélés
szempontjabol felrohaté magatartasnak minésil. Onmagaban az, hogy a mitét soran
torlbkend6 kertil a testiregbe, ez a legnagyobb gondossag tanusitasa esetén is
eléfordulhat, de annak a testiregben maradasa mar nem felel meg ennek a
kovetelménynek, és elkertulhetd is, ha a miutétnél felhasznalt eszkdzOket utdlag
megszamlaljak, illetve gondosan és szakszerlen ellenérzik a mitéti teriletet.

Az orvosi szakma szabalyaival is ellentétes az, hogy a mitét tertletén maradjon olyan
eszk6z amelyre a gyodgyitashoz nincs szlkség, és az elvarhat6é gondossag
kovetelményébdl is az kdvetkezik, hogy az oda nem tartoz6 targyak ne maradjanak a
szervezetben. A megel6zést szolgald biztos mddszer és eljaras hianya nem utalhatja azt a
véletlent - a mitéti kockazat - beteget terhel6é kovetkezményei kérébe, amelyet az orvos a
téle elvarhato gondossag és koriltekintés esetén elharithat. (BH.2005/429.)

Az itélétabla allaspontja szerint az I.r. felperes a térlékendének a bal szivkamraban torténd
ott felejtése folytan fizikalisan nem, de pszichésen egyértelmiien karosodott, mivel a
2004 junius 30-i midtétet kizardlag ezen torlbkendd eltavolitasa miatt kellett az |I.r.
felperesnél elvégezni. Ugyanakkor az els6éfoku eljarasban 18.sorszam alatt beszerzett
igazsaguigyi orvosszakertdi szakvélemény - a pszichiatriai szakvéleményre tdmaszkodva -
rogzitette, hogy ,a sértett pszichiatriai vizsgalata soran a kdvetkez6k keriltek
megallapitasra: kevert érzelmi - hangulati zavar, diszharmonikus személyiség". A jelenleg
észlelhet6 pszichés allapota az ismételten elvégzett szivmiitétekkel kozvetett
Osszefuggésbe hozhatdk. Az I.r. felperes esetében az ismételt beavatkozasok, kezelések
az emlitett éiményreaktiv korkép kialakulasahoz vezettek" (szakvélemény 12.oldal).

A birdi gyakorlat e korben nem a természettudomanyos bizonyossagot koveteli meg
(Legfelsdbb Birosag Pf.111.25.962/2001/3.), igy a fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy
az l.r. felperes jelenlegi pszichés allapota és a masodik szivm(itét kozott kozvetett
Osszefugges all fenn.

Ezt igazolja az a tény is, hogy korabban az I.r. felperesnek pszichés problémai nem voltak,
orvosi kezelésre ezen okbdl nem szorult. A szakvéleménybdl és az elséfoku eljaras
adataibol megallapithatd, hogy a pszichés panaszok a masodik m(tét utan kezdodtek az
l.r. felperesnél és azok jelenleg is fennallnak. Félelemérzete, fajdalomérzete, rosszulléte
szubjektiv, ezek negativ hatasa a Il.r. felperesre is kiterjed. igy a felperesek a Pp.164.§./1/
bekezdésében elbirt bizonyitasi kotelezettségiknek eleget tettek és igazoltak, hogy a
kartéritésnek a Ptk.339.§./1/ bekezdésében meghatarozott konjuktiv feltételei fennallanak.

Ezért az itélétabla a fentebb részletesen kifejtett indokok alapjan az alperes kartéritési
felel6sségének a jogalapjat a Pp.213.8./3/ bekezdése alapjan - az I.r. felperest ért pszichés
karosodas miatt - kdzbensd itélettel megallapitotta.



Gyor, 2010. évi februar hé 11. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré



