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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Jod Gabor Zsolt
ligyvéd 4altal képviselt szdm alatti lakos felperesnek a dr.
Szotdczky Gabor ligyvéd 4dltal képviselt szam alatti lakos I.r., a

altal képviselt szam székhelyd II.r., a dr. Gyulai Sarolta
ligyvéd 4dltal képviselt szam székhelyd III.r. alperes ellen
szavatossdgi 1igény érvényesitése 1irant a Pécsi Varosi Birdsdgon
13.P.20.096/2008. szam alatt folyt perében a Baranya Megyel Birdsdg
3.Pf.21.231/2009/7. szdmu kézbensd itélete ellen az I.r. alperes
altal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem és a felperes 4altal
benyujtott csatlakozdé feliilvizsgadlati kérelem folytdan - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 zbensséb iteéeletedt

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds kézbensd itéletet hatdlyaban
fenntartija.

Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdardasi kéltséget.

Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meqg az d4dllam javdra, az
addéhatdsdg felhivasara 36.000 (Harminchatezer) forint
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes a ... szdam alatti ingatlandan a 2001. majusaban megkapott
épitési engedély alapjan épitkezett. Az éplilet nyilaszdardinak
asztalosipari munkdlatait a 2001. aprilis 16-dn kelt d4drajanlat
alapjdn kotétt szerzddésnek megfelelden az I.r. alperes végezte. A
kivitelezésben a II.r. és a III.r. alperes 1is részt vett. Az éplilet
alsé szintjének nyildszdrdit az I.r. alperes 2001. julius végére,
augusztus elejére elkészitette, és gondoskodott a gombadsld UV
alapozo réteggel tdérténd elldtdsukrdl 1is. A felperes és az I.r.
alperes 4dltal kétdtt szerzddés értelmében a végleges véddréteg és
feliilet a beépités utdn keriilt rda a nyildszdrdkra. Miutdan 2001.



augusztusdaban a hdz kivitelezése még nem jutott el olyan szintig,
hogy a nyildszdrdkat be Ilehessen épiteni, azokat a felperes
rokonaindl taroltak. Az I.r. alperes 2001. oktoberében a felsd
szint nyildaszdrdit is elkészitette. A UV alapozdval és gombadldvel
elldtott ilvegezetlen kiilsd nyildszdardkat 2001. novemberében és
decemberében épitette be az I.r. alperes az alsé és a felsd
szinten, mig a belsdé nyildaszdrok 2002. év elején keriiltek
beépitésre. A nyildaszarok beépitését kovetden a felperes
megrendelése alapjdn azok beilivegezése is megtdrtént.

A nyildszdarok beépitésének idején az épliletben még kdmilves munkdk
folytak, burkoltak és festettek. A hideg iddére vald tekintettel az
épililetben dobkdlyhdval filtéttek. 2002. janudrjdban a nyildszdrok
bedagadtak, megvetemedtek, beliilrdl jegesedtek. 2002. tavaszdra a
dagadds megszint, a nyildszdrok nyiltak és csukddtak, azonban tobb
helyen bedztak. Az I.r. alperes annak ellenére, hogy a feleldsségét
nem 1ismerte el az 1ingatlan kiilsé nyilaszardoit ekkor javitotta,
késdébb néhdny nyildszaronal allitott a vasalaton. 2004. majusdban a
hibdk ismét jelentkeztek. A felperes és az I.r. alperes miszaki
szakértd bevondsdval kivanta a vitdt rendezni, azonban peren kivil
nem tudtak megegyezni.

A felperes mddositott keresetében az I.r. alperest kicserélési
kbltség cimén a Ptk. 306. § és 310. § alapjan 1.185.792 forint, a
IT.r. alperest 39.099 forint, mig a III.r. alperest 579.685 forint
javitasi ko6ltség megfizetésére kérte kotelezni. Az alperesek a
kereset elutasitdsat kérték.

A Pécsi Vdrosi Birdsdg 13.P.22.703/2004/116. szamu itéletével a
IT.r. alperest 39.099 forint, mig a III.r. alperest 579.685 forint
megfizetésére kételezte jogerdsen a felperes részére.

Hatdlyon kiviil helyezést koévetd eljdrds eredményeként az elsdfoku
birésdg az I.r. alperes hibds teljesitését allapitotta meg, és az
I.r. alperest a Ptk. 307. § (2) bekezdésére figyelemmel 1.185.792
forint  jovdébeni kijavitdsi  kéltség felperes  javara térténd
megfizetésére kotelezte.

A mdsodfokt birdsdg jogerds kézbensd itéletével megdallapitotta,
hogy a felperes és az I.r. alperes kézott a felperesi ingatlan
nyildszdrdinak asztalosipari munkdira létrejott vallalkozasi
szerz8dés hibds teljesitése folytdn az I.r. alperes a felperessel
szemben kdrtéritési feleldsséggel tartozik, mig az Jsszegszerliség
tekintetében az elsdfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte,
és az elséfoku birdsdgot ujabb tdrgyaldsra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az I.r. alperes részérdl a
2002. tavaszdn tdértént Javitds az eléviilést megszakitotta. A



javitdas befejeztével a Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint az
eléviilés ujbol megkezdddott, és 2004. nyardig el is telt, miutdn az
eléviilés megszakaddsdra vezetd kdOriilmény nem kbvetkezett be. Mivel
2004. majusdban a hiba 1ismét jelentkezett, a felperes szakértdt
kért fel, aki 2004. junius 7. napjdra mdr helyszini szemlére tidzdtt
iddépontot. Miutan a felperes harom hdénap eltelte utan 2004. oktodber
20-dn fordult birdsdghoz, a mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy
a felperes szavatossdgi 1igénye eléviilt. A mdsodfoku birdsdg
ugyanakkor azt 1is megdllapitotta, hogy a felperes kdrtérités cimén
érvényesitheti 1igényét. A jogerds kézbensd itélet értelmében az
I.r. alperes a kiilsé nyildszdrdokndl egyértelmien hibds megoldast
alkalmazott, ugyanakkor a kartéritési feleldsség aldél nem tudta
magat kimenteni, ezért a mdasodfoku birdésdg az I.r. alperes
kartéritési feleldbsségét a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan
kbzbensd itélettel megdllapitotta.

A jogerds kb6zbensd itélet ellen az I.r. alperes feliilvizsgalati
kérelemmel, mig a felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelemmel
élt.

Az TI.r. alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kdézbensd
itélet hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitasdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds kbézbensd
itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 392. § (3)
bekezdését, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, a Ptk. 340. § (1)
bekezdését.

Ervelése értelmében tévesen itélte a birésdg az 1/3-ad - 2/3-ad
toldéds alkalmazasat hibds  megoldasnak. Szerinte a faanyagqg
vetemedése azért kévetkezett be, mivel figyelmeztetése ellenére a
felperes alkalmatlan iddében kérte a nyildszdrdk beépitését, azok
felliletkezelésének elvégzésére késdén keritlt sor, és nem tortént meg
az éptilet megfeleld szelldztetése. Arra hivatkozott, hogy
okszertldtlen az az itéleti kdévetkeztetés, miszerint OJ&nmagdban az
aszimmetrikus toldds alkalmazdsa hibds teljesitésnek mindsil.
Szerinte jogszabalyt sértve dllapitotta meg a birdsdg azt is, hogy
nem figyelmeztette a felperest az alkalmatlan beépitési iddre.
Sérelmezte, hogy a birdsdag a beépitési  iddének, illetve a
feliiletkezelés elmaraddsdnak és a kiilsé pdrkdny késedelmes és
helytelen kialakitdsanak nem tulajdonitott jelentdséget.
Kifogasolta, hogy a birdsdg a felperesi kézrehatdst nem értékelte.
Arra 1s hivatkozott, hogy a teljesités sordn minden tekintetben ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben elvdrhatd volt. Sérelmezte,
hogy a birdsdg az itélethozatala alapjdul annak ellenére elfogadta
N. G. szakértdi véleményét, hogy szerinte a szakértd nem
rendelkezett megfeleld szakértdi kompetencidval.

A felperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kdzbensd
itélet megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a Legfelsébb Birdsdg a



kdrtérités mellett szavatossdg jogcimén 1is 4dllapitsa meg az I.r.
alperes feleldsségét.

Arra hivatkozott, hogy a mdsodfokui birdsdg jogszabdlysértden
dllapitotta meg a szavatossdgi igénye eléviilését. Ervelése
értelmében az I.r. alperes a hibdkat egészen 2004. nyardig
folyamatosan javitotta, és csak 2004. szeptemberében zdrkdézott el a
tovdbbi javitdsoktdl, ami utdn hatdriddén beliil nyujtotta be a
keresetét. Eldadta, hogy a hibdk észlelését kévetden rendszeresen
értesitette az alperest, aki a kijavitdst - a hat hdénapos hataridd
Ujrainduldsdt eldidézve - mindvégig elvégezte. Szerinte a 2004.
oktéber 20-an benyujtott keresetével az eléviilési hatdriddén beliil
érvényesitette szavatossdagi jogait. Arra 1is hivatkozott, hogy egy
nyildszdaré esetén a hiba tényleges meg-, illetve felismerése nem
kéthetd pusztdn a bedzdshoz. Csupdn a per sordn, az elsdé szakértdi
vélemény kézhezvételekor keriilt abba a helyzetbe, hogy a konkrét
hibdt felismerje. Ervelésének aldtdmasztdsdra egy eseti déntésre is
hivatkozott.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meqg, hogy a jogerds kozbensd itélet sem a
felitilvizsgdlati  kérelemben, sem a csatlakozd feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okbol nem jogszabdlysértd.

A rendelkezésre &116 bizonyitékok alapjdan jogszabdlysértés nélkiil
jutott a birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy az I.r. alperes
részérdél hibds teljesités tértént.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozdé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktol mentesen, a Pp. 221. $§-dnak (1)
bekezdése  szerinti indokoldsi kételezettségének  eleget téve
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meqg a tényallast, és
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
bizonyitotta az I.r. alperes hibas teljesitését.

Az eljdrds sordn tébb szakértd készitett szakértdi véleményt, és
valamennyi szakértd megdllapitotta a nyildszdrok bedzdsdt. N. G.
szakértd még a 2008. szeptember 4-én kelt szakértdi véleményében 1is



azt rdégzitette, hogy az éplilet valamennyi nyithatd nyildszdrdja
bedzott. K. Z., E. J., Dr. B. T. szakértdk a 13.P.22.703/2004/104.
szamu kézds kiegészitd szakértdi véleménylikben az 1/3-ad - 2/3-ad
aranyu tolddst a kiilsé nyildszardknal egyértelmien hibds
megolddsnak mindsitették. N. G. szakértd a vetemedések okdt szintén
a szerkezetek aszimmetrikus kialakitasaban dllapitotta meg.

Az eljdrds sordn a szakértdk a szakértdi véleményeket tEbbszdr
kiegészitették, az I.r. alperes szakmai észrevételeire vdlaszoltak,
és az I.r. alperes eldbadasdval szemben fenntartottdk azt az
alldspontjukat, hogy az 1/3-ad - 2/3-os toldds a kiilsd
nyildszdardknal egyértelmien hibds megoldds volt.

Helytalldan itélte a birdsag alaptalannak, az I.r. alperes N. G.
szakértdi kompetencidjdnak hidnydra tdértént hivatkozdsat.

A szakértdi névjegyzékben szerepld N. G. igazsdgligyli szakértdt a
birdésag a Pp. 177. § (3) bekezdésének megfelelden rendelte ki. A
szakértd kompetencidjdanak hidnydra az I.r. alperes csak azt
kévetden hivatkozott, hogy a szakértd a szdmdra kedvezdtlen
szakértdi véleményt az Aaltala eldterjesztett észrevételek ellenére
is fenntartotta. A birdi gyakorlat értelmében (EBH 2007. 1601.) az
igazsagligyl szakértdi névjegyzékben szerepld szakértd kirendelése
esetén a birdsdagnak nem feladata annak vizsgdlata, hogy fenndllnak-
e a szakértdéd névjegyzékbe vételének feltételei.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint a szakértd a szakvélemény
elkészitéséhez megfeleld szakismerettel rendelkezett, a perben
korabban eljart szakértdkkel 1ényegében azonos kévetkeztetésre
jutott a vetemedések okdnak megdllapitdsa tekintetében. A szakértd
a birésag és a felek altal feltett kérdésekre a sziikséges mértékben
vdlaszolt, a szakvéleményével kapcsolatban kétségek nem meriiltek
fel, ezért a birdsdg jogszabdlysértés nélkiil itélte aggdlytalannak
N. G. szakértdéi véleményét.

Az aggdlytalan szakértdi vélemény alapjdn jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg az I.r. alperes kdrtéritési
feleldsségének  fennalltat, és megalapozottan  jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes a kartéritési feleldsség aldl nem
tudta magdat kimenteni.

A feliilvizsgdalati kérelemben irtakkal szemben az I.r. alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes a kdrosodds bekbvetkezésében
kbzrehatott volna. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdlld és
okszerd mérlegelése eredményeként Aallapitotta meg a mdsodfoku
birdsdg, hogy az I.r. alperes az épiilet szellbztetésérdl
megfelelden gondoskodott. Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku
birdsdg azt is, hogy a kimentés kdérében alaptalanul hivatkozott az
I.r. alperes az alkalmatlan beépitési iddre, és az dltala felhozott



egyéb koériilmények sem alkalmasak a kdrtéritési feleldsségének
csbkkentésére, mivel N. G. aggdlytalan szakértdi véleménye szerint
a hibdak 100 %-ban és kizdrdlag az alperes hibds teljesitésébdl
erednek. Mindezekre figyelemmel a Ptk. 392. § (3) bekezdésének
téves értelmezésére is alaptalanul hivatkozott az I.r. alperes.

Az I.r. alperes kdrtéritési feleldsségének megdllapitdsa mellett
jogszabdlysértés nélkiil jutott a mdsodfoku birdsdg arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes szavatossdgl igénye eléviilt.

A birdéi gyakorlat értelmében (EBH 2003.853.) a szavatossdgi
eléviilési hatdridé - a Jjogvesztd hatdridén beliil - a hiba
felismeréséig nyugszik, és — amennyiben az eléviilési idd mdr eltelt
- attdl szamitva hdrom honap 411 rendelkezésre az 1igény birdsag
eldtti érvényesitésére. A hdrom hdnapos hatdridd nem eléviilési
jelleqgli, nem szakithato meg, tehat nem kezdddik uUjra.

A Legfelsdébb Birdsdag a I. szamu Polgdri Gazdasdgi Elvi Déntés 2.
pontjaban részletesen kifejtette miként kell szamolni a hibds
teljesitésbdl eredd szavatossdgi jogok érvényesitésének
hatdridejét, hogyan kell alkalmazni egylittesen a Ptk. 308. § és
326. S$-dban foglalt szabalyokat. A Ptk. 308. § (2) bekezdésében irt
hdrom éves jogvesztd hatdridd a 326. § (2) bekezdésével Osszhangban
azt jelenti, hogy ezen 1dé beliil a szavatossdgi kdvetelés
hatdrideje - vagyis a hat honap - a hiba felismeréséig nyugszik, de
a felismeréstdl, azaz az akadaly megszinésétdl szamitott hdrom
hénapon beliil birdsdghoz kell fordulni. Csak a teljesitéstdl
szdmitott hat hdénapos eléviilési hatdridd szakithatd meg irdsbhelil
felszolitassal.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdan helytdlldan allapitotta
meg a mdasodfoku birdsag, hogy kettd nagyobb javitds tdértént az
alperes részérdl 2002. tavaszan és 2004. nyaran. A 2002. tavaszdn
tértént javitds az eléviilést megszakitotta, és az eléviilés Ujbdl
megkezdddott. A felperes eldadasaval szemben az alperes vitatta,
hogy folyamatosan javitasokat végzett, arra hivatkozott, hogy a
feleld8sségét nem ismerte el, csupdn néhdny nyildszdaroéndal dllitott a
vasalaton a jo viszonyra figyelemmel.

Az alperes tagaddsdval szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes olyan jelentdsebb javitdsokat végzett volna 2002. tavaszat
kévetden, amelyre tekintettel az eléviilés uUjrakezdddétt volna,
ezért helytdlldan &dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy 2004.
nyardig az eléviilés megszakaddsdra vezetd kériilmény nem kovetkezett
be. Miutdn az I.r. alperes teljesitésének hibdja 2004. mdjusdban
ismét jelentkezett, ezen iddéponttdl szdamitott hdrom hdnapon beliil a
szavatossdgi igénye érvényesitésével a felperesnek birdsdghoz
kellett volna fordulnia.



A biroi gyakorlatnak megfelelden, ha a jogosult szavatossdgi jogait
nem tudta érvényesiteni, mert a hiba nem volt felismerhetd, és a
hiba felismerésétdl szamitott hdrom  hdénapon beliil igényét
keresettel nem érvényesitette, szavatossdgi igénye akkor is
eléviilt, ha a tartds haszndlatra rendelt dologra eldirt hdrom éves
hatdridé, illetdleg az ennél hosszabb kdételezd alkalmassdagi iddé még
nem telt el (BH 1992.187.). A nem vitds ténydlldas szerint 2004.
majusdban a bedzds ismét jelentkezett, a felperes a hibdt
felismerte. A masodfoku birdsdg a birdi gyakorlatra is helytdlldan
utalva d4dllapitotta meg, hogy az 1igény érvényesithetdségének
hatdarideje nem a hiba okdnak megismeréséig nyugszik, ezért
alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy csak N. G. szakértd
véleményének megismerését kdvetden jutott abba a helyzetbe, hogy a
bedzdashoz vezetd hibakat felismerje. Ennek megfelelden a masodfoku
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil 4&llapitotta meg a szavatossdagi
igény eléviilését, és a felperes csatlakozo  feliilvizsgdlati
kérelmében hivatkozott eseti dbntésre figyelemmel sem d4dllapithatod
meg a szavatossdagi 1igény eléviilésének megdllapitdsa tekintetében
jogszabdlysértés.

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds koézbensd itéletet hatdlyaban
fenntartotta. A Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelden kbtelezte az
I.r. alperest a felperes részére feltilvizsgalati eljdrasi
részkéltség megfizetésére, mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése folytan a feljegyzett feliilvizsgdlati eljardsi
illeték viselésére.

Budapest, 2010. szeptember 16.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



