Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.71/2010/5.

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2010. év szeptember hé
9. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

Az Onbiraskodas blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt vadlott ellen
inditott blntetéligyben a vadlott védéje altal a Févarosi Birésag, mint masodfoku
birosdg 2009. év december hd 9. napjan kelt 23.Bf.X1.8342/2009/4. szamu itélete
ellen benyujtott masodfellebbezést elutasitja.

A harmadfoku eljaras soran felmertlt 7.500 (hétezer-6tszaz) forint blintgyi koltséget
a vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budai Kozponti Kerlleti Birosag 2009. év majus h6é 13. napjan kelt
3.B.X1.748/2007/10. szamu itéletében a vadlottat dnbirdaskodas blintette kisérlete
miatt 350 napi tétel pénzblintetésre itélte azzal, hogy egy napi tétel 6sszegét 250
forintban, a pénzbiintetés teljes dsszegét 87.500 forintban allapitotta meg. Meg nem
fizetés esetére rendelkezett ennek 1-1 napi foghazban letbltendd
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A vadlottat az ellene konny( testi
sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Kételezte az eljaras soran felmerilt
bldnugyi koltség medfizetésére.

Az itélet ellen a harom napi gondolkodasi id6 alatt az lgyész jelentett be irasban
fellebbezést a vadlott terhére a kdnnyl testi sértés vétsége aloli felmentés miatt, e
cselekményben is az elitéléséért, masrészt sulyosabb joghatrany alkalmazasaeért,
végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett bortdnbiintetés kiszabasaért.

A Fovarosi Birosag 2009. év december ho 9. napjan kelt 23.Bf.X1.8342/2009/4.
szamu itéletével az els6foku birésag dontését megvaltoztatta. A vadlott blinGsségét
konny( testi sértés vétségében is megallapitotta és halmazati bintetést szabott ki:
500 napi tétel pénzblintetést, egy napi tétel 6sszege 500 forint, a pénzblintetés
telies oOsszeg 250.000 forint. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta, és kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt bldnlgyi
koltség megfizetéseére.



Az itéletet az Ggyész tudomasul vette, ellene a vadlott véddje szdban terjesztett eld
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.133/2010. szamu atirataban a masodfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos ulésen a védé fellebbezését azzal indokolta, hogy a
masodfoku itélettel szemben az els6foku birosag allaspontjaval ért egyet, mert az
Onbirdskodas blintettének eszkbdzcselekménye a konnyl testi sértés, igy nem all
fenn a halmazati buntetés anyagi jogszabalyban rogzitett torvényes el6feltétele.
Egyébként is méltanytalan tébb mint négy évvel az események utan a vadlottat
terhel6en sulyosabb pénzfobintetést kiszabni.

A vadlott felszdlaldsaban és az utolsé sz6 jogan elbadta, hogy a sértett volt az, aki
megsértette, ezért bantalmazta 6t. Cselekménye mozgatorugdja ez volt, nem pedig
az egyébkeént jogosan neki jaré pénz megszerzése.

A Févarosi itélétabla a védéi fellebbezés elbiralasakor elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy valoban helye van-e a masodfoku birosag itélete ellen a Févarosi Birdsag altal
felhivott Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontjan alapuld jogorvoslatnak. E rendelkezés
szerint:

,a masodfoku birdésag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birosdghoz, ha a masodfoku birésag a blntetdjog szabalyainak megsértésével

a./ olyan vadlott blndsségeét allapitotta meg..., akit az elsé6foku birésag felmentett...".
Ezen kivil a masodfoku birdsag itéletének meghozatalakor mar hatalyos volt
ugyanezen jogszabalyhely b./ pontja, mely a kovetkez6 esetre is biztosit
fellebbezési jogosultsagot:

,ha a masodfoku birésag.. olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott
blndsségét, amelyrdl az elséfoku birdsag nem rendelkezett".

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a Bhar.l.707/2007/14. szamu
hatarozatdban értelmezte az 1/2007. BK vélemény B/2. pontjaban irtakat.
Megallapitotta, hogy ,nyilvanvaléan nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha a
masodfoku birosag lgydonté hatarozata nem tartalmaz eltérdé rendelkezéseket". A
harmadfoku birosagnak elsédleges feladata annak vizsgalata, hogy valdban
terjeszthet6-e eld joghatalyos fellebbezés a masodfoku birdsag itéletével szemben.

Jelen Ugyben - hasonléan a Legfels6bb Birdsag el6bb idézett hatarozataval elbiralt
jogesetre - formalisan a masodfoku birésag részben eltéré déntést hozott, amikor az
els6foku itélet felmentd rendelkezését megvaltoztatva a vadlott blindsségét konnyu
testi sértés vétségében is megallapitotta. Azonban a masodfoku birdsag altal
felhivott Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontjanak lényege az - idézve ismét a
Legfels6bb Birésag hatarozatat -, hogy ,csak a blindsség korében hozott eltérd
dontés biztositia a harmadfoku jogorvoslat igénybe vételének a lehet6ségét. A
csupan a jogi mindsités korébe tartozo eltérd jogi értékelés a harmadfoku eljaras
lefolytatasat nem alapozza meg".



A jelen Uugyben eljaré els6foku birésag a vaddal lényegében egyez6 tényallast
allapitott meg, a vad szerinti eseménysort értékelte a vadtol részben eltéréen. Jogi
értékelésének eredményeként felmentette ugyan a vadlottat a kdnnyl testi sértés
vétsége aldl, de ennek elkdvetését megallapitva cselekményét egységesen
Onbiraskodas blntette kisérletének értékelte. Noha az els6foku birdsag - bar nem
latott lehetéséget a konnyl testi sértés vétségének megallapitasara - olyan
allaspontra mégsem jutott, hogy a sértett nyolc napon belil gyogyuld sériléseket ne
szenvedett volna el, a sérulést okozo vadlotti cselekmény ne képezne semmilyen
bldncselekményt. Ellenkezéleg: a vadlott - testi sértést megvalositdé - magatartasat
olyan latszolagos alaki halmazatnak minésitette, melynél az 6nbiraskodas soran
tanusitott elkbvetési magatartassal Iényegileg egydtt jart egy enyhébb sulyu, nyolc
napon belll gyogyulo sérilés okozasaban megnyilvanulé bilncselekménnyel. Ezért
a koénnyl testi sértés vétsége beleolvad a sulyosabba, az 6nbiraskodas blntettébe.
Tekintettel arra, hogy az elséfoku bir6sdg megallapitotta a vadlott bintetdjogi
felel6sségét a testi sértés okozasaban is, itéletszerkesztési hibanak tekinthetd
csupan, hogy a cselekmények egységes jogi mindsitése mellett a vadtoél eltéré jogi
allaspontjat szikseégtelendl hozott felment6 rendelkezéssel juttatta kifejezésre. A
Be. 2. § (4) bekezdése szerint a birdsag nincs kétve a vad mindsitéséhez, igy
.ettazonossag" esetén nem felmentésnek van helye, hanem a cselekményt a
bir6sag a térvénynek megfeleléen mindsiti.

Az elséfoku birosagnak a blndsség kérdésében elfoglalt allaspontjahoz képest
érdemben nem tortént valtozas a masodfoku hatarozatban, amikor a Fdvarosi
Bir6sag a vadlott cselekményét kdnnyl testi sértés vétségének is értékelte. Szo
sincs tehat ,az elsé fokon felmentett" vadlott blndsségének megallapitasarol,
pusztan csak arrél, hogy a masodfoku birébsag a vadlotti cselekményt a
megallapitottakon kivil egyébként a birdi gyakorlatnak megfeleléen kénnyl testi
sértés vétségének is értékelte.

A masodfoku hatarozat meghozatalakor mar hatalyba Iépett, a Févarosi Birosag
altal ugyan nem hivatkozott, de a harmadfoku birdsag altal az el6bbiekben felhivott
Be. 386. § (1) bekezdés b./ pontjanak rendelkezése. E térvényhely még nem volt
hatalyban a Legfels6bb Birdsag idézett eseti dontésekor. Ugyanakkor az erre
tekintettel megalkotott kiegészitései az 1/2007. BK véleménynek - a 63/2008. és
73/2009. BK vélemények - sem hoztak |étre olyan jogi koérnyezetet, amelyre
tekintettel a dontésben irt jogelv meghaladotta valt volna.

Ahogyan erre az eljarasi térvény valtozasahoz flizott miniszteri indokolas is utal, az
egymassal anyagi halmazatban 1év6 cselekmények esetén van helye
masodfellebbezésnek. A térvény megfogalmazasa szerint ez a helyzet akkor all eld,
ha ,olyan cselekmény miatti" blndsség megallapitasa tortént masodfokon,
,amelyrol az elséfoku birosdg nem rendelkezett". E szerint az elséfoku birdésag a
torténeti tényallasban rogziti a cselekmény elkdvetését, de a vadlott blinésségét
nem mondja ki, majd a masodfoku bir6sag e cselekményben is blindsnek mondja ki
a terheltet. Mas esetek mellett ez példaul akkor fordulhat el6, amikor az tigyész nem
minésit valamely vad targyava tett, az ,alapcselekmény" mellett anyagi



halmazatban szerepld torténést. Ezt az els6foku birdsag régziti az itéletében,
bldncselekményként ugyancsak nem értékeli, a masodfoku bir6sag viszont igen.

A jelen Ggyben - ahogyan azt az els6foku birésag egyébként helyesen rogzitette -
fel sem vetddik az anyagi blinhalmazat, mivel a vadlott testi sértéssel kapcsolatos
cselekménye része volt az oOnbiraskodasnak. Ezért az alaki halmazat eltéré
masodfoku jogi megitélése nem nyitja meg a harmadfoku eljaras lehetéségét.

Osszességében megallapithatd, hogy a masodfokd birdsdg tévesen biztositott
fellebbezési jogot az Ggyben. A harmadfoku birésag a Be. 390. § (2) bekezdése
alapjan a 369. § (2) bekezdés |. fordulatara figyelemmel a Févarosi Birésag mint
masodfoku birosag itélete ellen benyujtott véddéi masodfellebbezést, mint a
torvényben kizartat elutasitotta.

A végzés ellen a Be. 385. és 345. §-ok utalé rendelkezéseire figyelemmel a Be.
341. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Budapest, 2010. év szeptember h6 9. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Székely Akos s.k.
tanacs elntke el6éado bird biré

A Févarosi [télétabla 3.Bhar.71/2010/5. szdmu végzése folytan a Févarosi Birdsag
23.Bf.X1.8342/2009/4. szamu itélete a vadlottal szemben a mai napon jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2010. év szeptember ho 9. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hiteledl:
birésagi dgyintézo



